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Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung der Anregung von 
Herrn Prof. P. v . Polenz, der sich bereits 1962 mit den Funktions­
verbfügungen beschäftigt hat (s. Bibliographie). Sie wurde von der 
Philosophischen Fakultät der Universität Heidelberg als Dissertation 
angenommen. Das Manuskript war bereits 1964 fertiggestellt, so daß 
später erschienene Literatur nicht mehr eingearbeitet werden konnte. 
So ist auch die Theorie der Wertigkeit zwar für die Beschreibung der 
Funktionsverbfügungen genügend, aber trotz der Unterscheidung in 
faktische und potentielle W ertigkeit in der verwendeten Form ver­
besserungsfähig, w ie eine neuere Arbeit von mir zeigt („W ertigkeiten 
und nullwertige Verben im Deutschen“, in: Zeitschrift für deutsche 
Sprache, Bd. 22,1967). Für die Förderung der Arbeit bin ich besonders 
Herrn Prof. P. v. Polenz und Herrn Prof. K. Heger verpflichtet. Den 
Herausgebern danke ich für die Aufnahme der Arbeit in diese Reihe.
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E IN L E IT U N G
Sprach- und Stilkritiker klagen gleichermaßen über die fortschreitende 
Substantivierung der deutschen Sprache. Sie verurteilen diese 
Erscheinung, die sie mit Namen wie „Hauptwörterkrankheit“, 
„Substantivitis“, „Verbzerstörung“, „Nominalisierung des Verbs“ 
und anderen benennen, ganz summarisch, ohne sich darüber klar zu 
werden, daß es sich hier um ein höchst vielfältiges Phänomen handelt. 
Die stärkere Verwendung des Substantivs kann sich z. B. äußern in 
einer Reihung von Substantiven -  die schon seit der Antike als Stil­
mittel bekannt ist -  oder in einer großen Zahl von präpositionalen 
Attributen.1 Eine weitere Möglichkeit besteht darin, statt eines 
Adjektivs ein Substantiv einzusetzen, wenn man etwa für blauer 
H immel sagt die Bläue des Himmels. Schließlich bleibt noch die viel­
gerügte Möglichkeit, statt eines Verbums ein Substantiv in  enger 
Verbindung mit einem verblaßten „Allerweltsverbum“ zu wählen. 
Das Substantiv kann hierbei zuweilen einen ganzen Satz vertreten2 
und in  diesem Fall meist mit dem Prinzip der Sprachökonomie 
gerechtfertigt werden.3 Als Beispiel diene folgender Paragraph des
1 Siehe dazu Eggers, W W  8,1958 , S. 267.
2 Siehe dazu Porzig, S. 72,Porzig (1), S.372ff.,\voPorzig denBegriff des Satzwortes 
verwendet. Ähnlich Brinkmann (1), S. 107.
3 Allerdings sollte man nicht immer gleich die Sprachökonomie als Grund für eine 
sprachliche Entwicklung angeben, wie es oft getan wird, wenn eine kürzere Form  
an die Stelle einer längeren tritt. Als Prinzip waltet nämlich in der Sprachentwick­
lung auch das Gegenteil, die Redundanz, so daß die Frage nach dem Grund für 
eine bestimmte Entwicklung sich meistens nur dahingehend verschiebt, daß man 
fragen muß, warum in einem Fall sich ökonomische Tendenzen durchsetzen, im 
anderen aber nicht. Außerdem bleibt natürlich auch die Frage zu beantworten, 
warum eine Entwicklung gerade zu einem bestimmten Zeitpunkt eintritt und nicht 
schon früher eingetreten ist.
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BG B: Is t eine in ausländischer Währung ausgedrückte Geldschuld im Inland 
u fahlen , so kann die Z a h lu n g  in Reichswährung erfo lgend  An Stelle eines 
Verbums finden sich sehr häufig auch Periphrasen vom Typus eine 
Entscheidung treffen für entscheiden, die übrigens oft lexikalisiert sind, 
z. B. ein U rteil fä llen , und schließlich als drittes mit präpositionalem 
Substantiv in Erwägung Riehen für erwägen. Die Polemik richtet sich 
nun gerade immer wieder gegen den Ersatz des Verbums durch 
sogenannte Periphrasen, die den Inhalt des Verbums in ein Substantiv 
umsetzen.
Die Sprachkritiker geben bisweilen Anleitungen, wie die lästigen 
Substantive vermieden werden können.5 Sie ziehen das Verbum dem 
Substantiv vor, weil das Verbum viel besser den Vorgang bezeichne, 
das Substantiv dagegen das Ergebnis betone. So sagt z. B. Matthias6, 
das Verbum stelle den Vorgang vors Auge, das Substantiv sei das 
Ergebnis einer Reihe verbaler Handlungen. In neuerer Zeit können 
w ir bei K. Korn lesen: „Das gute alte Verbum traf den jeweils 
besonderen Tatbestand, es individualisierte den Vorgang, es gab die 
Aktion unmittelbar wieder.“7 Dabei impliziert Korn, das Substantiv 
tue dies nicht. Dieses Vorurteil scheint unüberwindbar. In W irklich­
keit kann ein Substantiv genausogut einen Vorgang bezeichnen wie 
ein Verbum. Das Substantiv hat nur eine andere Funktion im Satz. 
Außerdem ist es weitgehend neutral gegenüber Tempus und Person. 
Dies kann manchmal sehr vorteilhaft sein. Am klarsten ist beim 
Infinitiv zu erkennen, daß nicht nur das Verbum den Vorgang be­
zeichnen kann. Denn daß z. B. der Infinitiv, der ja auch ein Nomen 
(Nominalform des Verbums) ist, keine feste Größe, sondern Aktion 
bezeichnet, wird wohl niemand bestreiten. Der Vorgangsbegriff 
ändert sich nicht, wenn man ihn statt mit einem Verbum mit einem 
Substantiv bezeichnet, außer daß beim Nomen die Dimension der 
Zeit sehr stark reduziert wird. Die grammatische Kategorie darf nicht 
von vornherein (gemäß einer Tradition) mit bestimmten Inhalten 
identifiziert werden. M it ähnlichen direkten Schlüssen von den 
grammatischen Kategorien auf die geistige Welt arbeitet die Sprach-
4 BGB § 244. Zitiert nach v. Polenz (1), S. 4.
6 Matthias, S. 157.
6 Ebd.
7 Korn, S. 34.
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kritik aber ständig.8 Statt zuerst einmal die formalgrammatischen 
Motive und Zusammenhänge zu suchen und zu prüfen, geht sie von 
einer sehr vereinfachten Version des Gedankens der inneren Sprach- 
form Humboldts aus und ist im Grunde der Ansicht, daß Denkakt 
und Sprechakt analog verlaufen. Dagegen kann man aber anführen, 
daß zwar Sprechen ein Ausdruck des Denkens ist und die Sprache 
ihrerseits auch auf das Denken w irkt, daß aber Übereinstimmungen 
oder Verschiedenheiten der sprachlichen Ausdrucksformen niemals 
ein dementsprechendes Verhalten der Denkakte verbürgen. Und 
gerade auch über die Beziehungen zwischen logischen und grammati­
schen Kategorien wissen wir nichts mit Bestimmtheit auszusagen.9 
In der Debatte um den Substantivstil wurde in letzter Zeit besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet den Wendungen des Typus’ ^um A bschluß 
bringen. P. v. Polenz, H. Kolb und K. Daniels haben auf den 
eigenen semantischen Wert und die Leistung der vielgeschmähten 
Wortgruppen hingewiesen. Vom Standpunkt der Sprachwissenschaft 
dürfte ihre Verwendung damit wenigstens teilweise gerechtfertigt 
sein. In der Sprachkritik ist der Kampf gegen diese Fügungen schon 
alt. Am strengsten geht wohl Matthias mit ihnen ins Gericht. Er 
möchte Wendungen wie seinen A btritt nehmen, %}tr Verlesung kommen 
„unbarmherzig ausmerzen“, da man ihnen ihre „ungesunde Aufzucht 
in der überheizten Luft der Kanzleien“ nachweisen könne.10 Nicht 
ganz so streng ist Wustmann, der die Erscheinung unter der Über­
schrift „Aufblähung des Verbs“ behandelt: „Zum Sprachschwulst 
gehört auch die immer weiter fressende, kaum noch irgendeinen 
Tätigkeitsbegriff verschonende Umschreibung einfacher Zeitwörter 
durch ,ziehen' und ,bringen' im Aktiv, ,gezogen' oder ,gebracht 
werden*, ,kommen', .gelangen' und ,finden' im Passiv.“11 
Dennoch haben beide Kritiker bemerkt, daß die gescholtenen 
„Umschreibungen“ oft etwas anderes bezeichnen als das einfache 
Verbum. So erwähnt zwar Matthias schon, daß Fügungen mit 
kommen,gelangen oft einemPassivdes einfachenVerbs gleichkommen,12
8 Siehe dazu auch v. Polenz, S. öff.
0 Siehe auch Koschmieder (1), S. 8ff.
10 Matthias, S. 154.
11 Wustmann, S. 332.
12 Matthias, S. 155.
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kann aber gerade deshalb an der Ersetzbarkeit durch das einfache 
Verbum festhalten.13 Aber Wustmann muß schon am Schluß seiner 
Polemik erkennen: „Genau dasselbe bedeuten ja diese umfänglichen 
Ausdrücke nicht wie die kürzeren; es ist damit gemeint: Es kommt 
darauf an, daß ein Zustand erreicht ist.“14 Er kann sich deshalb auch 
nur aus der Affäre ziehen, indem er den sachlichen Gehalt kritisiert 
und den Bedeutungsunterschied als unwichtig abtun w ill: „Doch 
muß man fragen, ob der Unterschied so wichtig ist, daß er durch eine 
solche Schwerfälligkeit im Ausdruck erkauft werden soll.“15 Etwas 
zurückhaltender ist man in neuerer Zeit: „Man wird gut tun, die 
Erscheinung der Verbzerstörung insgesamt vorsichtig zu beurteilen“, 
meint K. Korn, fährt aber fort: „Trotzdem scheint in den meisten 
Fällen richtig, daß Sprachfigüren wie %ttr Durchführung bringen typische 
Erscheinungen des Sprachzerfalls sind.“18
Auch die Sprachwissenschaftler halten mit solchen Urteilen nicht 
zurück. So J . Erben: „Oft würde ein prägnantes Verb den geschil­
derten Vorgang oder Zustand treffender darstellen.“17 Erben sieht 
vor allem zwei Gründe, die diese „Aufblähung des Zeitwortes“ 
(Wustmann) begünstigen:
1. termini technici.
2. Streben nach einem Zielpol.
Der kurze Überblick18 zeigt deutlich, wie wenig für die Sprachwissen­
schaft erreicht ist, wenn man den sprachlichen Erscheinungen mit 
Maßstäben der Ästhetik und unbegründeten Vorurteilen zu Leibe 
rückt. Die Sprachwissenschaft sollte jenseits einer Bewertung nach 
Schön und Nichtschön die Leistung einer sprachlichen Form und ihre 
geschichtliche Herkunft bestimmen. Erst dann kann man etwas über 
ihren Wert aussagen.
13 Dennoch bieten die Fügungen Vorteile vor dem einfachen Passiv. S. dazu 
Daniels, S. 210ff.
14 Wustmann, S. 334.
16 Ebd.
16 Korn, S. 34.
17 Erben, S. 86.
18 Weitere Belege für die Stellung der Sprachkritik zu den Substantivierungen 
siehe Daniels, S. 9-12, u. v. Polenz, S. 11.
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1 M E T H O D O LO G ISC H E  V O R B E M E R K U N G
In der vorliegenden Arbeit sollen nun gerade jene verbalen Wort­
gruppen des Typus sym  A bschluß bringen untersucht werden. Sie geht 
dabei rein synchronisch vor. Obwohl zwar auch das Material auf die 
neueste Zeit beschränkt ist, heißt „synchronisch“ hier nicht nur, daß 
ein bestimmter Zeitabschnitt zugrunde gelegt wird. In diesem Sinne 
wäre eine echte Synchronie niemals zu erreichen, da die Sprache stets 
die Entwicklung in sich trägt, selbst wenn man den betrachteten 
Zeitabschnitt auf der Zeitachse in einen Punkt übergehen lassen 
wollte. Die Unterschiede zwischen Synchronie und Diachronie liegen 
also nicht sosehr im Gegenstand als vielmehr im  Standpunkt des 
Betrachters.1 Der Terminus „synchronisch“ ist deshalb sinnvoll auf 
die Methode zu beschränken. M it anderen W orten: Es soll untersucht 
werden, wie die bestimmten Formalkategorien gebraucht werden, 
wie sie in der gegenwärtigen Sprache funktionieren. Die Funktion 
und den Platz im  bestehenden System der deutschen Sprache zu 
bestimmen, wird das erstrebte Ziel sein. „Der Blick auf die 
Geschichte ist erst dann sinnvoll, wenn man den Stand zu dem in 
Rede stehenden Zeitpunkt rein synchronisch festgestellt hat.“2 -  
Dennoch sollte man auch bei einer synchronischen Methode den 
Blick für die Diachronie offenhalten, da sich eben manches, was
1 Siehe v. Wartburg (1), S. 11. Obwohl es demnach theoretisch möglich wäre, auch 
einer synchronischen Untersuchung die Sprache eines längeren Zeitabschnitts 
zugrunde Zu legen, da es sich ja bei der zeitlichen Ausdehnung nur um graduelle 
Unterschiede handelt, ist dies in der Praxis nicht zu empfehlen, weil man durch die 
Raffung der zeitlichen Dimension das Bild eben verzerrt.
2 Koschmieder, S. 11.
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synchronisch ermittelt wird, in der Diachronie erklärt. Das Ver­
hältnis zwischen Synchronie und Diachronie muß also dialektisch 
gesehen werden.
Im Unterschied zu den erwähnten Arbeiten von v. Polenz und Kolb 
geht die vorliegende Untersuchung von konkreten Textstellen aus. 
Dies erscheint wichtig bei jeder semasiologischen linguistischen 
Untersuchung, besonders jedoch bei einer syntaktischen, um die es 
sich hier in einem noch näher zu bestimmenden Sinn handelt.3 Wenn 
man einen Text zugrunde legt, kann man einer atomistischen Aus­
deutung leichter entgehen und hat überdies eine größere Gewähr 
dafür, daß man nicht nur bestimmte Ausschnitte behandelt oder die 
Gewichte falsch verteilt. Bei der Bestimmung der Leistung im Kon­
text ist natürlich immer ein subjektives Moment beteiligt, das aber 
nicht ausgeschaltet werden kann, wenn man Sprachwissenschaft in 
einem uns fruchtbar erscheinenden Sinn betreiben w ill. Glinz hat auf 
Parallelen hierzu in der Psychologie (und wohl allen Geisteswissen­
schaften) hingewiesen: „Auch sie [die Psychologie] ist für das 
Bewußtmachen eines Erlebens und der in ihm enthaltenen Werte 
weitgehend auf Selbstbeobachtung des Forschers angewiesen, 
mindestens wenn so komplizierte Erlebnisinhalte vorliegen wie beim 
Erleben der sprachlichen Gebilde.“4 Allerdings kann die subjektive 
Wertung durch eingehende Diagnose jedes einzelnen Beispiels, durch 
Kontrastproben und ähnliches weitgehend ausgeschaltet werden. Die 
Introspektion muß aber gewagt werden, da man ja die Funktion 
einer grammatischen Kategorie nicht unmittelbar durch Wägen oder 
Messen feststellen kann. Sie kann nur durch eine eingehende Analyse 
bestimmt werden.
Auch in dieser Arbeit wird die Methode der Introspektion6 bisweilen 
angewandt. Vor allem um festzustellen, was heute in der deutschen 
Sprache m ö g lic h  ist, werden zusätzlich eigene Beispiele gebildet. 
Sie dienen dem hermeneu tischen Zweck, die jeweiligen Grenzen 
abzutasten.6 Damit besteht die Gefahr, daß diese konstruierten Bei-
3 Auch für eine onomasiologisch orientierte Arbeit ist der Text von Bedeutung, 
wenn sie auch nicht von ihm ausgeht.
4 Glinz, S. 49.
6 Siehe Martinet, S. 41 ff., Tesniere, S. 38.
6 Siehe auch Bierwisch, S. 9, S. 68 (Modalverben) und ö.
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spiele nur dem System, nicht aber der geltenden Norm der deutschen 
Sprache angehören (zur Unterscheidung von System und Norm siehe 
unter Kapitel 1.1). Die letzte Entscheidung, ob etwas nur möglich 
oder auch üblich ist, bliebe einer Statistik Vorbehalten. Für uns muß 
hier das Sprachgefühl des Sprachteilhabers, das ja letzten Endes auf 
der Erfahrung beruht,7 als Vertretung in Funktion treten. Der Spiel­
raum zwischen dem Möglichen und dem Üblichen ist Hinweis darauf, 
in welche Richtung die Entwicklung gehen kann, obwohl auch 
Entwicklungen außerhalb dieses Spielraums möglich sind. Gerade 
die konstruierten Beispiele am Rande der Grammatikalität zeigen also 
die Möglichkeiten der Entwicklung, obwohl sie heute in  einem 
gepflegten Stil noch nicht gebraucht werden. Auf keinen Fall sollen 
sie als Empfehlung für den Gebrauch aufgefaßt werden (obwohl sie 
oft nützlich sein könnten und teilweise auch öfter gebraucht werden). 
Überhaupt sollen die Ergebnisse dieser Untersuchung keinesfalls als 
Entscheidung über gutes und schlechtes Deutsch verstanden 
werden.
Ausgangspunkt für die angestellten Überlegungen ist aber immer die 
Beschreibung sprachlicher Äußerungen des vorliegenden Materials. 
Man könnte deshalb für die angewandte Methode den Terminus 
„deskriptiv“ verwenden. Dabei darf man Deskription nicht verstehen 
im Sinne eines asemantischen Strukturalismus8 oder einer Methode, 
die von vornherein auf alle Erklärungen verzichtet, sondern so wie 
Sänchez Ruiperez, der mit Recht behauptet: „Una descripciön es ya 
en buena parte una interpretaciön.“9 Die synchronische Deskription 
soll also nicht nur eine Bestandsaufnahme sein, sondern zugleich 
auch eine Erklärung der Zusammenhänge und Motive. Die Erklä­
rungen sind in erster Linie synchronisch, können aber zuweilen auch 
diachronisch sein. Manchmal differieren synchronische und dia­
chronische Erklärung.
7 Siehe Friedr. Kainz, Psychologie der Sprache, Bd. 4, Stuttgart 1956, S. 302ff. Das 
Ideal für das Material einer sprachlichen Untersuchung ist dennoch ein corpus, das 
alle Spracherscheinungen enthält (texte infini). Bei der Untersuchung historischer 
Sprachzustände bleibt dies die einzige Möglichkeit. Für die Gegenwartssprache 
ist aber diese abkürzende, sparsamere Methode nützlich.
8 Zur Kritik am asemantischen Strukturalismus siehe Schmidt, S. 94, Pottier, S. 14
u. S. 20ff.
0 Ruiperez, S. 1.
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1.1 D eduktion und Induktion. L angue und  p a ro le
Die Sprachwissenschaft ist eine empirische Wissenschaft, die aus 
gehend von einzelnen sprachlichen Äußerungen das System einer 
Sprache zu beschreiben sucht. Diese Herleitung allgemeiner Regeln 
aus dem vorliegenden Material ist also notwendig induktiv. Man hat 
aber schon früh erkannt, daß eine bloße Induktion nicht zu wert­
voller Erkenntnis führen kann (Galilei, Opere ed. Alberi, XII, S. 512). 
Deshalb muß die induktive Methode ergänzt werden durch eine 
deduktive. Dies ist eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit für 
die Beschreibung. W ir brauchen eine Metasprache, deren Begriffe 
exakt definiert sein müssen. Aus diesem Grunde werden die ermit­
telten Funktionen in ein theoretisch erarbeitetes System eingeordnet, 
und zwar sowohl im Kapitel 3 als auch im Kapitel 4. Erst im Vergleich 
mit dem deduzierten System wird die vorgegebene Gliederung der 
Sprache deutlich.
Stilistische Unterscheidungen sollen in unserem Rahmen nicht ge­
troffen werden. Sie sind zu einem Großteil auf der Ebene der parole 
zu lokalisieren. Gegenstand unserer Untersuchung ist die langue. Es 
hat sich gezeigt, daß die Unterscheidung von langue und parole, die 
de Saussure in seinem epochemachenden Cours de linguistique 
generale als erster klar formulierte, in mancherlei Hinsicht er­
gänzungsbedürftig ist. Die beiden Kriterien System und Gemein­
schaft, die de Saussure zur Abgrenzung der langue gegen die parole 
benützt, decken sich nicht bei der Anwendung auf die Sprache.10 Man 
kann feststellen, daß bestimmte sprachliche Erscheinungen, die vom 
System her gerechtfertigt wären, in der Sprachgemeinschaft zu einem 
bestimmten Zeitpunkt gar nicht faktisch vorhanden sind. Umgekehrt 
sind die Regeln, die für das System keine Rolle spielen, für die Norm 
(Norm nicht im Sinne einer gesetzten, sondern einer geschichtlich 
gewordenen Norm) von Wichtigkeit. So ist es z. B. nach dem phono- 
logischen System des Deutschen irrelevant, ob uvulares oder alveo­
lares r  gesprochen wird. Allerdings wird es für jemanden, der die 
deutsche Sprache erlernt, interessant sein zu wissen, ob die Mehrzahl
10 SiehedazuE.Coseriu,Sistema, norma yhabla,in:Teoria del lenguaje y lingüistica 
general, Madrid 1962.
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der Deutschsprechenden uvulares oder alveolares r  spricht. Auch bei 
den Funktionsverbfügungen11 zeigt sich immer wieder, daß etwas, 
was vom System gerechtfertigt erscheint, faktisch nicht besteht.
Im Zusammenhang mit langue und parole stellt sich noch eine andere 
Frage, näm lich: Wie gelange ich von der parole, der ja die Textstellen 
angehören, zur langue? Voraussetzung für eine Untersuchung, die 
beansprucht, die langue zum Gegenstand zu haben, ist eine größere 
Anzahl von Belegen. Die Abstraktion aus diesen einzelnen sprach­
lichen Äußerungen ist das Ziel. Imbs hat den Übergang von der 
parole zur langue wie folgt charakterisiert: „ . .  .passer de l ’observa- 
tion des cas particuliers ä une definition des traits generaux, c’est 
precisement passer de la parole ä la langue et remplir par consequent 
la täche fondamentale de la linguistique.“12 Die konkreten Sätze 
dienen stets nur als Beispiele, an denen abstrahierend bestimmte Tat­
sachen der langue erkannt werden. Dabei bleibt jedes Syntagma nicht 
nur Teil eines konkreten Kontextes, sondern wird als Element eines 
sprachlichen Systems betrachtet.13
1.2 A r t  d e r  zugrunde g e le g ten  T ex te
Bei den Texten, die der Arbeit zugrunde liegen, handelt es sich stets 
um Gebrauchsprosa, weil wir nicht der Meinung sind, daß man die 
Sprache am besten und leichtesten in den Griff bekommen kann, wo 
sie sich in ihrer höchsten, aber individuellen Ausbildung und Voll­
endung findet, im Kunstwerk. Die Sprache der Dichter hat ihre 
eigenen Züge, die sie gerade von der Alltagssprache abheben sollen. 
Um diese Eigenschaften kann es einer philologischen Arbeit zu tun 
sein, nicht aber einer linguistischen. M it der Auswahl der Texte soll 
nun keineswegs das Vorurteil gestützt werden, in der Dichtung finde 
man Wendungen wie die hier untersuchten nicht. Einige aus der 
Fachsprache der Juristen werden natürlich in der Dichtung nicht 
gebraucht oder nur eingesetzt, um besondere stilistische Effekte zu 
erzielen. Es handelt sich aber hier um Differenzierungen im  Wort­
schatz und nicht um grammatische Unterschiede. Sicher kann man
11 Zum Terminus siehe u. Kap. 2.12,
12 Imbs (1), S. 13.
18 Siehe Baidinger (1), S. 24.
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sagen, daß die untersuchten Fügungen auch in der Kunstprosa nicht 
vermieden werden.14
Eine weitere Beschränkung in der Textauswahl besteht darin, daß nur 
Übersetzungen benutzt werden, und zwar vor allem Übersetzungen 
aus dem Französischen, aber auch aus dem Italienischen, Nieder­
ländischen und in geringerer Anzahl aus dem Englischen. Es handelt 
sich dabei um Protokolle des Europäischen Parlaments, die in den 
vier Sprachen Deutsch, Französisch, Niederländisch und Italienisch 
erscheinen. Außerdem werden noch Verträge der Bundesrepublik 
Deutschland und Dokumente des öffentlichen Rechts herangezogen, 
da hier ein Vergleich mit dem englischen Text möglich war. Aller­
dings sind diese Vertragstexte anders zu bewerten, da es sich eigent­
lich nicht um Übersetzungen handelt, denn die Verträge sind in 
beiden Sprachen konzipiert.
Es könnte nun der Eindruck entstehen, diese Grundlage solle dazu 
benutzt werden, um einen Vergleich herauszuarbeiten zwischen dem 
Deutschen und dem Französischen, dem die meisten Ausgangstexte 
angehören. Man muß sich aber darüber klar sein, daß ein solcher 
Vergleich nicht möglich ist, wenn man so vorgeht, daß man das 
Hauptaugenmerk auf die Verhältnisse im Deutschen legt, d. h. be­
stimmte Formalkategorien des Deutschen auswählt, und von hier 
ausgehend fragt: Welchen Formalkategorien entsprechen sie im 
Französischen? Ein wirklich legitimer Vergleich ist nur möglich, 
nachdem man die beiden zu vergleichenden Sprachen als verschiedene 
Systeme getrennt untersucht hat.15 Gegenstand soll uns also die 
deutsche Sprache sein, der jeweilige Ausgangstext wird nur als Inter­
pretationshilfe, sozusagen als erweiterter Kontext fungieren.
Bei einer solchen Methode darf man nicht unvoreingenommen mit 
dem Ausgangstext operieren, sondern muß mit gewissen Ungenauig­
keiten und sogar Fehlern in der Übersetzung rechnen. Denn der Über­
setzer w ird oft nicht bis in die feinsten Nuancen der übersetzten
14 Daniels kann dies an Hand von vielen Belegen beweisen (siehe Daniels, S. 235 ff. 
und ö.). Die Verwendung von Funktionsverbfügungen in der Dichtung ist auch 
sehr stark nach Gattungen differenziert. So hat z. B. die Lyrik, die ja eine stilistisch 
besonders hochstehende Sprache verwendet und sprachlich meist konservativ ist, 
sehr selten Funktionsverbfügungen. Dagegen sind sie in der Prosa häufig, etwa 
schon beim alten Goethe (siehe Daniels, S. 219 u. Anm. 3).
15 Siehe unter 5.
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Sprache eindringen. Er wird meistens nach den Theorien der ihm 
geläufigen Grammatik interpretieren. Solche Fälle müssen also aus- 
scheiden, wenn man den Ausgangstext als Verständnishilfe benutzen 
will. Schwerwiegender noch erscheint eine andere Fehlerquelle, da 
sie sich direkt auf den untersuchten Gegenstand, die deutsche Sprache, 
auswirkt. Diese Fehlerquelle besteht darin, daß der Übersetzer sich 
zu eng an den übersetzten Text hält, daß er bestimmte Strukturen des 
Ausgangstextes durch formal ähnliche Fügungen im Deutschen nach­
bilden w ill, daß er also einfach an Stelle einer Form der Ausgangs­
sprache etwas formal Gleichwertiges im Deutschen einsetzt. Jeder, 
der einmal übersetzt hat, weiß, daß diese Fehlerquelle nicht übersehen 
werden darf. Daß diese Formensubstitution in den benutzten Über­
setzungen eine Rolle spielt, habe ich durch eine Auszählung fest­
gestellt. Bei einigen hundert Seiten Text ergab sich, daß der Quotient 
aus untersuchten Wendungen mit kommen und bringen und Spalten des 
deutschen Textes sich mit dem jeweiligen Ausgangstext änderte. Für 
französischen Ausgangstext ergab sich ein Quotient von 0,34, fürs 
Italienische 0,4 und fürs Niederländische 0,51. Man kann diese Tat­
sache damit erklären, daß ähnliche analytische Wendungen im Nieder­
ländischen zahlreicher sind als in den beiden romanischen Sprachen 
und daß sich damit vom Niederländischen her eine Übersetzung mit 
Funktionsverben16 öfter anbot. Für den deutschen Text (d. h. die 
Reden der deutschen Redner im europäischen Parlament) ergab sich 
ein Quotient von 0,44, der etwa in der Mitte zwischen dem Italieni­
schen und Niederländischen liegt. Es wird wohl nicht falsch sein, 
wenn man annimmt, daß diese Reihenfolge der genannten Sprachen 
korrespondiert mit der Häufigkeit, mit der Fügungen unseres Typus 
in der jeweiligen Sprache überhaupt verwendet werden. Dies soll 
aber nur am Rande erwähnt werden. In unserem Zusammenhang ist 
vor allem wichtig, daß offenbar eine Relation besteht zwischen Aus­
gangssprache und der Zahl der zu untersuchenden Fügungen in  der 
Zielsprache. Obwohl eine exaktere Auszählung dieser Art im Rahmen 
aller Funktionsverben überhaupt durchgeführt werden müßte und 
auch stilistische Faktoren berücksichtigen sollte, mahnen obige Er­
gebnisse dennoch, in jedem einzelnen Fall zu entscheiden, welcher 
16 Zu diesem Terminus siehe u. Kap. 2.12.
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Art der Einfluß der Ausgangssprache auf den deutschen Über­
setzungstext ist.
Die starke Beeinflussung durch den Ausgangstext erweisen auch die 
folgenden Zahlen: Bei französischem Ausgangstext haben 50 Prozent 
der analytischen Verbalverbindungen der deutschen Zielsprache Ent­
sprechungen im Französischen.17 Der gleiche Prozentsatz ergab sich 
etwa für das Italienische, während es beim niederländischen Aus­
gangstext 80 Prozent waren. Diese Zahlen erklären ganz eindeutig die 
oben angeführten Quotienten für die kommen- und fträfge/z-Fügungen. 
Die Prozentsätze verändern sich leicht, wenn man die sehr häufige 
Fügung %i<m Ausdruck kommen/bringen, die oben ausgelassen wurde, in 
die Zählung einbezieht. Fürs Französische und Italienische erhalten 
w ir dann jeweils etwa 40 Prozent, fürs Niederländische nun dagegen 
sogar 90 Prozent. Diese Zahlen erklären sich dadurch, daß das Nieder­
ländische eine entsprechende Fügung to t uitdrukking brengen kennt und 
auch häufig verwendet. An Stelle der deutschen Fügung %ttm Aus­
druck kommenjbritigen haben das Französische und Italienische dagegen 
exprim er (seltener souligner, marquer u. a.) bzw. esprim ere ( manifestare, 
risu ltareu . a . ; einmal venire l ’espressione für ^ um A usdruckgebracht werden) .  
A ll diese geäußerten Bedenken kann man zerstreuen mit dem Hin­
weis, daß es sich im Übersetzungstext stets um Wendungen handelt, 
die im Deutschen möglich und üblich sind und daß sie die ihnen 
eigene Funktion erfüllen. Offensichtliche Neubildungen, Lehnüber­
setzungen, d. h. also Formensubstitutionen, die neue Bildungen in der 
deutschen Sprache zur Folge hätten und damit qualitativ relevant 
würden, kommen nicht vor, denn es treten nur im Deutschen mög­
liche formale Bildungen als Substituenten ein. Es kann sich also stets 
nur um quantitative Schwankungen handeln, nicht um qualitative, 
aber Qualitäten, nicht Quantitäten interessieren uns hier. Wir sollen 
also nicht blind den Zahlen vertrauen, aber dennoch die einzelnen 
Beispiele genau analysieren und etwa den Gesichtspunkt einer Art 
Lehnbedeutung oder Bedeutungsbeeinflussung nicht vernachlässigen. 
Wie bereits oben gesagt, finden sich aber bei der synchronischen 
Untersuchung keine derartigen Einflüsse. Allerdings ändert sich dies 
in historischer Perspektive (siehe Kapitel 5).
17 Ausgenommen wurden Wendungen mit etre + Adjektiv.
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2 D E FIN IT IO N  
D E R  U N T E R SU C H T E N  V E R B A LSY N TA G M E N
Wie bei jeder linguistischen Arbeit beginnen die Schwierigkeiten mit 
der Definition der zu untersuchenden Kategorien. Denn die Ab­
grenzung des Untersuchungsgegenstandes muß sinnvoll sein, d. h., 
in der vorgegebenen Gliederung der Sprache Zusammengehöriges 
darf nicht auseinandergerissen werden. Es ist deshalb nicht verwun­
derlich, daß diese Definition ein längeres Kapitel einnimmt und 
bereits einen Teil der Untersuchung bildet.
2.1 A llgem ein e D efin ition  d es S yn tagm as nach se in er Z usam m en setzung
Es soll in  dieser Arbeit von formalen Kategorien ausgegangen wer­
den. Diese formal bestimmten Fügungen werden dann in ihrer 
Funktion und Bedeutung untersucht. Allerdings w ird die Definition 
nach der Form nicht ausreichen, um den Gegenstand in sinnvoller 
Weise abzugrenzen. Vor der näheren Betrachtung der Komponenten 
wollen w ir zunächst einen Blick auf das betreffende Syntagma1 in 
seiner Gesamtheit werfen.
2.11 Formale Definition
Nach H. Brinkmann gehört es „zu den Eigentümlichkeiten des 
deutschen Verbums, daß es häufig mehrgliedrig auftritt“ .2 Die mehr-
1 Das Syntagma ist die nach dem Satz nächstkleinere Einheit bei der syntaktischen 
Analyse („determination descendante“ siehe u. 2.31). Zum Terminus siehe auch 
Pottier, S. 42 ff.; anders Martinet (S. 101), der als Syntagma die nach dem Monem 
nächstgrößere Einheit bezeichnet.
2 Brinkmann, S. 375.
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gliedrigen Prädikate nennt er „verbale Gefüge“ . Die verbalen Gefüge 
werden nun von ihm nach formalen Gesichtspunkten unterteilt in :
1. Verbum und Verbum
2. Verbum und Adjektiv
3. Verbum und Substantiv mit Beziehungswort
4. Verbum und Vorsilbe
5. Verbum und Substantiv im Akkusativ
Wir befänden uns demnach mit dieser Untersuchung bei Punkt 3. der 
Brinkmannschen Aufstellung, allerdings bei einer Untergruppe von 
3., w ie sich zeigen wird.
2.12 Inhaltliche Definitionen
Kolb scheint in  seiner Untersuchung von einer formalen Definition 
ausgegangen zu sein. Er definiert die untersuchten Wendungen als 
Präposition -|- Artikel +  Verbalsubstantiv +  Verbum.3 Allerdings 
kann man ihm nicht den Vorwurf machen, er gehe rein formalistisch 
vor, denn er hat sich dann in der weitergehenden Untersuchung still­
schweigend über diese Definition hinweggesetzt und sie nur als genus 
proximum bestehen lassen, indem er offensichtlich den Terminus 
„Verbalsubstantiv“ nicht formal, sondern inhaltlich als Substantiv 
mit dem semantischen Gehalt eines Verbs versteht. Damit zeigt sich 
bereits deutlich, daß eine rein formale Definition speziell für diese 
Ausdrücke nicht genügt.4 Auch v. Polenz5 geht zwar in erster Linie 
von der formalen Definition aus, differenziert sie aber in zweierlei 
Hinsicht. Erstens widmet er dem Substantiv eine stärkere Aufmerk­
samkeit und findet als differentia specifica, daß es sich hierbei stets um 
ein Nomen actionis handeln muß. Damit werden ebenfalls inhaltliche 
Gesichtspunkte in die Definition einbezogen. Als zweites geht 
v. Polenz näher auf das Verbum ein. Er bemerkt, daß das finite
3 Kolb, S. 373.
4 Sie wird wohl für keine sinnvolle linguistische Untersuchung genügen. So ist 
auch die entscheidende Neuerung der Phonologie gegenüber der Phonetik die 
Berücksichtigung der Bedeutung. Damit erhält auch im Lautlichen die Bedeutung 
die ihr zustehende Rolle, und Zwar in der Bedeutungsopposition (siehe Ullmann, 
S. 318). Noch wichtiger, wenn nicht sogar zentral, ist die Bedeutung bei der Unter­
suchung der bedeutungstragenden Einheiten in Morphologie, Syntax und Lexiko­
logie, und zwar hier in ihrem substantiellen Gehalt, nicht nur als reine Distinktion.
5 v. Polenz, S. 11.
24
Verbum „seine eigentliche konkrete Bedeutung“ verliert, und prägt 
für diese Ersatzverben den Terminus „Funktionsverben“, da sie nur 
noch für die „rein formale Funktion des Satzbaues“ gebraucht 
werden. Als Funktionsverben, die damit also zwischen Vollverb und 
Hilfsverb stehen, fungieren vor allem bringen, kommen, gelangen, stellen, 
setzen, ziehen u. a. Die Behauptung, daß es sich bei den Funktions­
verben um Vorgangsverben handle, dürfte kaum aufrechtzuerhalten 
sein,6 denn es wäre nicht sinnvoll, etwa stehen und sein auszuklammern. 
Das zeigt sich besonders deutlich weiter unten Kapitel 4.
Für die gesamte Wendung vom Typus in Erwägung ziehen hat v. Polenz 
den Terminus „Funktionsverbformel“ benutzt. Diese Bezeichnung 
soll hier vermieden werden, denn ich hoffe, daß sich im Laufe der 
Untersuchung zeigen wird, daß es sich nicht um Formeln, d. h. er­
starrte Verbindungen handelt, sondern um eine lebendige gramma­
tische Fügungsmöglichkeit der deutschen Sprache, die bis zu einem 
hohen Grade systematisiert ist. Allerdings gibt es gewisse Fügungen, 
die man als formelhaft bezeichnen kann. Aber auch sie sind nur als 
besondere Realisierungen der grammatikalisierten Funktionsverb­
fügung zu bewerten. Sie werden als lexikalisierte Funktionsverb­
fügungen im Kapitel 3.4 behandelt. Aus den dargelegten Gründen 
soll hier der Terminus „Funktionsverbfügung“ verwendet werden.
2.2 Nähere B etra ch tun g der E lem ente
Nach dieser allgemeinen Definition betrachten w ir die einzelnen 
Elemente der Funktionsverbfügung etwas genauer.
2.21 Nomen actionis
Zuerst wollen w ir das Nomen actionis der Funktionsverbfügung ein­
gehender untersuchen. Wie w ir bereits oben gesagt haben, ist der 
Terminus Nomen actionis inhaltlich definiert. Ein Nomen actionis 
besitzt die gleiche semantische Funktion wie ein Verbum: es bezeich­
net eine Handlung, einen Vorgang oder einen Zustand. Dies kommt 
allerdings in dem Zusatz „actionis“ nicht klar zum Ausdruck, da wir
6 Brinkmann, S. 383: „Die dabei eingesetzten Verben bezeichnen eine Ver­
änderung.“
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kein Wort besitzen, das diese drei Funktionen zusammen bezeichnet. 
Außerdem handelt es sich, wie der Name besagt, um ein Nomen.
2.211 Definition des Nomen actionis
Ähnlich wie es im Deutschen keine sprachliche Abgrenzung der Ab­
strakta gegen die Konkreta überhaupt gibt, finden wir auch keine 
formale Unterscheidung zwischen Nomen actionis und Nomen acti. 
Es handelt sich beim Nomen actionis nicht um eine formale Kategorie. 
Ein Nomen actionis entspricht in  seiner Leistung semantisch einem 
Infinitiv. Durch diese Erkenntnis haben w ir die Möglichkeit zu er­
mitteln, ob es sich im einzelnen Fall um ein Nomen actionis oder ein 
Nomen acti handelt, das einem Partizip entspräche.7 
Dies impliziert, daß ein und dasselbe Wort nicht nur als Nomen 
actionis, sondern in anderem Kontext auch als Nomen acti fungieren 
kann.
„Rein sprachliche Motive für die Unterscheidung [von Abstrakta und 
Konkreta] scheinen nicht vorzuliegen, vielmehr tritt oft dasselbe 
Wort zur gleichen Zeit und am gleichen Ort sowohl als , Abstraktum“ 
wie als ,Konkretum“ auf.“8 „Diesen Charakter [des Abstraktums] 
gewinnt es vielmehr dadurch, daß es mit einem anderen Wort hin­
sichtlich der Funktion in einem ganz bestimmten Ergänzungsverhält­
nis steht.“9
Als gutes Beispiel gibt Porzig den folgenden Satz: „ . . .  ein Bau 
dauerte sechs Monate und dann stand der fertige Bau da.“10 
Im ersten Fall ist Bau Nomen actionis, es entspricht bauen, denn das 
Bauen dauerte sechs Monate, im zweiten Fall bezeichnet Bau das 
konkrete Gebäude, das Gebaute, und ist demnach Nomen acti.
Mit dem Zitat aus Porzig, S. 72, ist auch bereits die Möglichkeit an­
gedeutet, daß ein Wort, das im allgemeinen ein Nomen acti ist, gerade 
in der Funktionsverbfügung ein Nomen actionis wird oder geblieben 
ist. Dies ist z. B. der Fall für Sprache oder Rede in den Funktions­
verbfügungen %ttr Sprache kommen und %ttr Rede stellen.
7 Siehe dazu auch Porzig, S. 72.
8 Ebd., S. 66.
9 Ebd., S. 72.
10 Ebd., S. 76.
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Bei der rein inhaltlichen Definition des Nomen actionis w ird es uns 
auch nicht in Erstaunen setzen, daß es formal ganz verschiedene 
Bildungsweisen hat. Porzig sagt dazu: „So liegen denn schließlich 
ganz alte und ganz junge Bildungen in derselben Funktion neben­
einander.“11
Demnach müssen auch nicht alle Nomina actionis deverbal gebildet 
sein. Dies ist z. B. der Fall beim Nomen actionis Ruhe. Der Zu­
sammenhang mit dem Verbum ruhen, das ja nach dem Nomen gebildet 
ist,12 besteht und genügt für jeden Sprachteilhaber, in der Wendung 
%ur Ruhe kommen das Wort Ruhe als Nomen actionis zu empfinden. 
Der diachronische Gesichtspunkt spielt hier keine Rolle.
In Umkehrung zu der bisher hauptsächlich betriebenen formalen 
Wortbildungslehre ist diese Fragestellung charakteristisch für eine 
Wortbildungslehre, die von der Funktion als Einheit ausgeht.
Die Möglichkeit, etwa bei den Suffixen nicht nur von der Form aus­
zugehen und die verschiedenen Funktionen darzustellen, sondern 
auch umgekehrt vom Inhalt auszugehen13 und dazu die verschiedenen 
Bezeichnungsmöglichkeiten durch Suffixe zu zeigen, hat K. Baidinger 
aufgewiesen. Er gibt für die Bildung von Nomina actionis im  Fran­
zösischen z. B. die Suffixe -age, -ment, -ion.u
Es sollen nun kurz die verschiedenen Bildungsweisen für Nomina 
actionis im Deutschen angegeben werden -  stets mit einem Beispiel 
in einer Funktionsverbfügung versehen.
a) Infinitiv
D ie einen sind Anhänger der Verschm elzung der E xekutiven, w eil sie 
den supranationalen Charakter der E K G S  %jmi Verschwinden bringen 
w ollen. (EP 30,60)
b) Suffixlose und isolierte Verbalabstrakta15
Es w urde behauptet, dieser V ertrag  stehe im  W iderspruch zum  V ertrag  
in Rom . (EP 61 ,73)
11 Ebd., S. 74.
12 Siehe EWDS, s. v. Ruhe.
13 Weisgerber hat hierfür den Begriff „Wortstand“ übernommen, den H. L. Stolten­
berg für die Wortbildungslehre in: Neue Sprachgestaltung, 1930, geprägt hat.
11 Baidinger, S. 15ff.
15 Diachronisch kann es sich dabei um Suffixe handeln, die heute nicht mehr als 
solche empfunden werden, da sie keine lebendige Bildungsweise repräsentieren. 
Außerdem gehören Lehn- und Fremdwörter hierher.
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oder
A u f  der letzten Tagung des M inisterrats der M o n tan u n io n .. . wurden  
entsprechende Untersuchungen in  A n g riff genommen. (EP 30 ,11)
oder
. . .Ich bin gern bereit, das W o rt . . .zu  ergreifen, obw ohl ich der 
M einung bin, daß die Änderungsanträge noch nicht %iir D ebatte stehen.
(EP 60,14)
c) Verbalableitungen auf -ung
Jedes M itglied bezeichnet eine geeignete Stelle, m it der sich die 
Corporation in  jeder sich aus diesem A bkom m en ergebenden A n ­
gelegenheit in  Verbindung setzen kann. (EP 32,26)
d) Ableitungen auf -nis, -keit, -heit, -scha ft
Ich habe alle diese Bem erkungen zu r K enntnis genommen. (EP 58,39)
Mit dieser Übersicht sollten nur kurz die formalen Bildungsmöglich­
keiten der Nomina actionis dargestellt werden. Eine Gliederung aller 
Funktionsverbfügungen nach der formalen Art der Nomina actionis 
führt nicht weiter, da sie in ihrer Funktion in der Fügung gleichwer­
tig sind und die Bildungsweise damit irrelevant ist. Es bestehen aller­
dings in einer Anzahl von Funktionsverbfügungen Oppositionen 
zwischen den formal verschiedenen Nomina actionis, diese Unter­
schiede sollen an ihrem jeweiligen Platz dargestellt werden.16 Sie 
rechtfertigen keine totale Gliederung nach Formmöglichkeiten der 
Nomina actionis, da sie auf einer ganz ändern Ebene liegen.
2.212 Schwierigkeiten der Grenzziehung im konkreten Fall
Wenn w ir in einem konkreten Fall entscheiden sollen, ob es sich um 
ein Nomen actionis oder ein Nomen acti handelt, treten immer wieder 
Schwierigkeiten auf. Nun ist aber gerade diese Frage ausschlag­
gebend, da wir ja per definitionem nur von Funktionsverbfügung 
sprechen, wenn die Fügung ein Nomen actionis enthält. Leicht sind 
Fälle auszuscheiden wie %u Papier bringen. Obwohl hier eine relativ 
feste Einheit vorliegt, ist jedem bewußt, daß Papier eine Größen­
bezeichnung und kein Nomen actionis ist. Schwieriger wird es aller­
dings schon etwa bei:
10 So z. B. in F luß  / %i<m Fließen bringen, in Gang / %twi Geben bringen (S. 63), zustande / 
%um Stehen bringen (S. 64, Anm. 23).
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und
Aus H öflichkeit haben w ir es ihm  gestattet, sein Expos6 z'< Ende
bringen. (EP 58,270)
Syntaktische Kriterien, wie sie v. Polenz aufgewiesen hat,17 können 
hier auch nicht weiterhelfen, um die Frage zu beantworten, ob es sich 
um ein Nomen actionis oder eine Größenbezeichnung handelt. Die 
Frage wohin ? oder wo^u ? ist z. B. auch bei %u Papier bringen nicht 
möglich. W ir sehen daran, daß diese Fragen nur zur Feststellung der 
syntaktischen Einheit dienen, die bei der Funktionsverbfügung vor­
handen sein muß. Aber es gibt eben auch andere Fügungen, die eine 
enge syntaktische Einheit bilden. Obwohl sich noch andere syntak­
tische Möglichkeiten finden lassen, um festzustellen, ob es sich in 
diesem oder jenem Fall um eine Funktionsverbfügung handelt oder 
nicht (siehe unter Kapitel 2.3), sollte man in der Bewertung dieser 
Fälle vorsichtig sein. Es zeigt sich bereits hier, daß eine feste Grenz­
ziehung nicht möglich oder willkürlich ist, da es sich um ein Kon­
tinuum handelt. Nun können wir allerdings für die beiden letzten der 
oben angeführten Fälle die Annahme festigen, daß es sich um 
Funktionsverbfügungen handelt. Zorn ist auf keinen Fall ein Kon­
kretum, es gehört zu den Nomina actionis vom Typus Ruhe, die keine 
Handlung, sondern einen Zustand bezeichnen. W ir erinnern daran, 
daß der Zusatz „actionis“ ja nicht mit Handlung zu identifizieren ist, 
sondern für Vorgang, Tätigkeit und Zustand stehen kann. Bei Ende 
besteht in der Tat auch das Konkretum, wenn wir Ende im konkreten, 
räumlichen Sinn und nicht in dem abstrahierten, zeitlichen verwenden. 
Dennoch dürfte es klar sein, daß hier eine Funktionsverbfügung vor­
liegt, da man ja Ende bringen durch beenden ersetzen kann.18 Außer-
17 Siehe v. Polenz, S. 24.
18 Allerdings darf man gerade die Möglichkeit des Ersatzes durch ein einfaches 
Verbum nur mit Vorsicht anführen. Jedenfalls bewegen wir uns damit im rein 
Zufälligen, da ja ein entsprechendes Verbum nicht Zu existieren braucht. Außerdem  
kann die Frage der formalen Ersetzbarkeit durch ein einfaches Verbum nicht 
benutzt werden als Beweis der inhaltlichen Einheit, wie Daniels (S. 15) und Leisi 
(Das heutige Englisch, S. 103) dies versuchen, denn damit wird die Frage nur 
dahingehend verschoben, ob die Fügung und das einfache Verb die gleiche 
Bedeutung (im sprachlichen System) haben, wenn sie den gleichen Begriff bezeich­
nen. Daraus erhebt sich für uns die Forderung, die Festigkeit der Funktionsverb­
fügung im Formalen und nicht im Inhaltlichen zu beweisen.
. . . daß diese Leute von  Zeit zu Zeit in Zorn geraten. (EP 58 ,190)
dem besteht in beiden Fällen -  natürlich verbunden mit einer Bedeu­
tungsänderung -  die Möglichkeit, ein anderes Funktionsverb ein­
zusetzen. Im ersten Fall besteht in Zorn geraten  neben in Zorn bringen, 
versetzen, sein, im zweiten %u Ende bringen neben %u Ende gehen  (wohl 
anders zu beurteilen %uw Ende kommen, das ich als persönliche kommen- 
Fügung ansehe. V gl. u. S. 32). Darüber hinaus dürfte auch der franzö­
sische Ausgangstext in beiden Fällen einen Hinweis geben: 
sowohl in  Par courtoisie,nous l'avons la i s s ip o u r s u i v r e  sonexpose, als auch 
in . .  .que les hommes s e  f a c h  e n t  de temps en temps finden w ir als Ent­
sprechung Verbalbegriffe, keine Nomina concreta.
In den Fällen, wo es sich beim Nomen nicht um ein Nomen actionis 
handelt, können w ir auch beim Verbum nicht von einem Funktions­
verb sprechen. Es liegen hier Vollverben (oft in übertragener Bedeu­
tung, etwa Geld kommen, in Verse bringen) oder stehende (idioma­
tische) Verbindungen ( %ur Welt kommen, es %um M ajor bringen)  vor. 
Allerdings ist das Vorhandensein eines Nomen actionis wiederum 
nicht hinreichend dafür, daß w ir von einer Funktionsverbfügung 
sprechen können. Es gibt auch Vollverben, die mit einem Nomen 
actionis verbunden sind. Wir erkennen dies deutlich an den beiden 
Beispielen der M aler kommt %ur Versteigerung im Gegensatz zu das B ild  
kommt %ur Versteigerung.
Das erste Beispiel enthält in Versteigerung genauso ein Nomen actionis 
wie das zweite,19 und dennoch liegt im ersten Fall keine Funktions­
verbfügung vor. Es handelt sich nur um eine adverbielle Bestimmung 
bei einem Vollverb, so daß %jir Versteigerung im ersten Satz weglaßbar 
ist, während es im zweiten unbedingt stehen muß, wenn der Satz voll­
ständig sein soll.
Aus dem gleichen Grund liegt auch im folgenden Beispiel ein Voll­
verb, verbunden mit einem Nomen actionis, vor:
D er Ausschuß hat einen Bericht vorgelegt, in  dem . . .  v ie r Absätze
vorgeschlagen und dem Parlament syir A bstim m ung unterbreitet werden.
(EP 60,39)
In diesen Fällen sind die Nomina actionis freie Umstandsangaben20 
zum Verb, die nicht notwendig stehen, sondern weglaßbar sind. Da-
10 Allerdings ist es im ersten Fall übertragen zur Bezeichnung einer Veranstaltung. 
20 Vgl. Duden-Gramm. § 969.
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bei handelt es sich im ersten Fall um eine Raumangabe21, im  zweiten 
um eine Begründungsangabe22. Beide Arten von Umstandsangaben 
kann man getrennt erfragen mit wohin und mit wo%u.
Im Gegensatz dazu ist die adverbiale Bestimmung im folgenden Bei­
spiel mit dem Verbum führen  nicht weglaßbar:
Selbstverständlich gewinnt dieses Problem  heute an A ktualität, um  so 
m ehr, als uns die bereits erzielten Fortschritte . . .v o n  selbst z u  e,ner 
engeren politischen V ereinigung führen  werden.
E evidente che questo problem a si pone oggi con tanto m aggior v igore  
piü i progressi gi;\ com piuti. . . ci induranno chi per se stessi a una piü 
grande misura di unione politica. (EP 60,59)
Obwohl die adverbiale Bestimmung eng mit dem Verb verbunden ist 
und notwendig stehen muß, kann man auch hier immerhin die Frage 
anschließen: woytt werden die F ortschritte führen  ? Man müßte in  diesem 
Fall von einem Vollverb mit notwendiger Raumergänzung23 sprechen. 
Auch der Ausgangstext zeigt uns, daß es sich hier um ein Vollverb 
handelt. Darüber hinaus wäre etwa noch der unbestimmte Artikel vor 
dem Substantiv zu berücksichtigen und die Adjektiva (siehe dazu 
Kapitel 2.3). Manchmal kann es sich bei füh ren  allerdings um eine Art 
Funktionsverb handeln, wie der folgende Fall ze ig t:
K eine einzige der i h r . . .  anvertrauten Aufgaben konnte bis jetzt 
Zn Ende geführt werden.
Aucune des taches qui lui avaient dtd confiees. .  . n ’a pu etre terminee 
jusqu’ä present. (EP 30,97)
Hier gibt auch das Französische einen Hinweis darauf, daß w ir es mit 
einer Umschreibung für das einfache Verbum beenden zu tun haben.24 
Da diese Fälle aber selten sind und keine lebendige Bildungsweise 
repräsentieren, sondern lexikalisiert sind, kann man sie wohl mit Recht 
aus der Betrachtung der Funktionsverbfügungen ausschließen. Ein 
Unterschied der beiden führen  besteht auch darin, daß im ersten Fall 
das Subjekt eine Sache, das Objekt eine Person, im zweiten Fall 
dagegen umgekehrt (im A ktiv!) das Subjekt die Person, das Objekt
21 Ebd., § 1030.
22 Ebd., § 1033.
23 Ebd., §§ 896 ff.
21 Vgl. a. das Negationskriterium Kap. 2.33:
. . .  daß es z>< einer engeren Einigung nicht führt 
. . .  *daß es zum Ende nicht führt.
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eine Sache ist, so daß w ir hier in der Nähe des Unterschiedes zwischen 
der persönlichen Fügung mit kommen und der ^o//;///e«-Funktionsverb- 
fügung sind, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Die beiden 
Sätze die F ortschritte füh ren  uns einer engeren politischen Vereinigung / 
w ir kommen durch die Fortschritte %u einer engeren politischen Vereinigung 
enthalten keine Funktionsverbfügungen. Dagegen wären in folgenden 
Beispielen Funktionsverbfügungen zu sehen: ich fü h re etwas %u Ende / 
etwas kommt durch mich ^u Ende.
Betrachten wir also in diesem Zusammenhang auch kurz die kommen- 
Fügung mit persönlichem Subjekt:
Ich komme nun sehr rasch zu r Schlußfolgerung.25 (EP 58,196)
Die Ergänzung ist auch hier notwendig und die Frage mit wo%u 
möglich. Die persönliche kommen-Fügung stellt keine Funktionsverb­
fügung dar.26 Sie steht zwar inhaltlich in einem engen Verhältnis zur 
entsprechenden bringen-Fügung,27 zeigt aber in formaler Hinsicht eine 
größere Selbständigkeit der Glieder. Kriterien dafür vor allem 
Kapitel 2.32 und 2.33.
Schließlich gibt es auch noch eine andere Art von notwendiger Er­
gänzung des Verbs mit einem Nomen actionis, von der wir das Nomen 
actionis der Funktionsverbfügung abgrenzen müssen:
. . . w enn man diesen Punkt klarstellen könnte, w ürde dies dem  ganzen 
Parlament z lir  Genugtuung gereichen. (EP 32,96)
Auch hier liegt ein Vollverb vor, und zwar ein Vollverb mit einem 
Präpositionalobjekt28, einer ebenfalls notwendigen Ergänzung, die 
aber auch getrennt erfragt werden kann. Man kann also die Frage 
anschließen: w o^ugereich t dies dem Parlament ? Diese Fragen scheinen 
uns bei Funktionsverbfügungen schwerlich möglich, wie wir etwa 
an dem Beispiel das B ild  kommt %ur Versteigerung sehen können.
25 Obwohl man in dieser Fügung Schlußfolgerung für ein Nomen acti halten könnte, 
zeigen andere Beispiele, etwa mir kommen z,lr  Abstimmung, daß es sich um ein 
Nomen actionis handelt.
26 Die persönliche kom iuen-Fügung entspricht sehr oft dem fr. arriver ä , die kommen- 
Funktionsverbfügung dagegen se mettre eit.
27 Siehe u. Kap. 3.121.
28 Siehe Duden-Gramm., § 1025ff. Brinkmann (S. 558f.) verwendet dafür „Be­
ziehungsfügung“ . Zu Vollverben mit Präpositionalobjekten vgl. auch Kap. 2.33 
Zur Abgrenzung taugen, zn etrv. passen.
2.22 Abgrenzung von Funktionsverb und Vollverb
Es ist also Voraussetzung für die Funktionsverbfügung, daß ein 
Nomen actionis vorhanden ist. Aber zur Entscheidung, ob eine 
Funktionsverbfügung vorliegt oder nicht, müssen wir das Problem 
noch von einer anderen Seite angehen. Wenden w ir uns also jetzt dem 
Verbum zu, um zu sehen, wie weit man aus dem Kontext bestimmen 
kann, ob es sich um ein Vollverb oder Funktionsverb handelt.
Wir haben oben gesehen, daß das mit Präposition verbundene Sub­
stantiv oft eine adverbiale Bestimmung ist, wenn w ir es mit einem 
Vollverb zu tun haben. Diese adverbiale Bestimmung ist im  Gegen­
satz zu der Substantivgruppe in der Funktionsverbfügung eine nähere 
Bestimmung und daher weglaßbar. So konnten wir im Beispiel der 
M aler kommt %ur Versteigerung das Nomen actionis weglassen. Auch 
die Frage mit wo%u bzw. wohin usw. war möglich. Es lag also kommen 
als Vollverb vor. Damit ergibt sich die Möglichkeit einer Probe, 
indem man versucht, das jeweilige Substantiv mit Beziehungswort 
wegzulassen. Kann es wegbleiben, dann steht das Verbum selbständig 
und ist also sicher Vollverb.
Wie w ir bei der zweiten Gruppe erkannten, g ilt jedoch umgekehrt 
nicht, daß es sich stets um ein Funktionsverb handelt, wenn die 
Substantivgruppe nicht weglaßbar ist, da es nämlich sowohl Art­
ergänzungen als auch Präpositionalobjekte gibt, die als notwendige 
Ergänzungen stehen müssen.
Manchmal jedoch gibt uns auch der Kontext einen Hinweis darauf, 
ob es sich um eine Funktionsverbfügung handelt oder nicht. Diese 
Möglichkeit, aus dem Kontext zu erkennen, ob das Verbum noch 
seine eigentliche Bedeutung hat, bietet sich im folgenden Beispiel. 
Ein Reporter sag t:
D ie neue Maschine, die man am nächsten Sonntag in  Barcelona zum  
E in sa tz  b rin g t. . .
Es handelt sich hier um ein Funktionsverb. Beim Vollverb müßte 
es heißen n a ch  Barcelona %um Einsatz bringt.
W ir haben bereits bemerkt, daß das Funktionsverb einen großen Teil 
seiner Bedeutung aufgegeben hat. Es steht deshalb auf einer höheren
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Stufe der Generalisierung in semantischer Hinsicht als das Vollverb.29 
Der Grad der Generalisierung vom Vollverb ausgehend stellt ein 
Kontinuum dar. Der zunehmende Grad der Generalisierung zeigt 
sich in erster Linie an der geringeren Zahl von Bedeutungselementen. 
Beim Verbum kommen können wir folgende Stufen unterscheiden:30
1 der Vater kommt zielgerichtete Bewegung eines handelnden 
Subjekts bis zu einem bestimmten Punkt im 
räumlichen Sinne in einer (vektoriell)31 fest­
gelegten Richtung (=  ,begibt sich her')
Bewegung eines handelnden Subjekts bis zu 
einem bestimmten Punkt im räumlichen 
Sinne in  einer (vektoriell) festgelegten Rich­
tung (=  ,gelangte')
Bewegung eines Subjekts bis zu einem be­
stimmten Punkt im räumlichen Sinne in 
einer (vektoriell) festgelegten Richtung 
(=  ,ist geraten')
Bewegung bis zu einem bestimmten Punkt 
im räumlichen Sinne in einer (vektoriell) 
festgelegten Richtung (=  ,nähert sich') 
Bewegung bis zu einem bestimmten Punkt 
im räumlichen Sinne (mit Umkehrung der 
Richtung gegenüber 3, d. h. nicht mehr vek­
toriell festgelegt) (=  ,wird erreicht') 
Bewegung bis zu einem bestimmten Punkt 
im  zeitlichen Sinne (nicht festgelegte Rich­
tung, da man meinen kann, der Winter 
nähere sich oder w ir näherten uns dem 
W inter).32 Die Übertragung aufs Zeitliche 
stellt einen weiteren Grad der Abstraktion
29 Leisi spricht von rationalen Verben im Gegensatz zu den expressiven (S. 75 f.).
30 Beispiele nach Stilduden S. 321 ff. Ausgenommen phraseologische Wendungen. 
W ir erkennen deutlich den Einfluß des Kontexts auf die Bedeutung.
31 Im Sinne des mathematischen Terminus „Vektor“ als gerichtete Größe.
32 Zu den Voraussetzungen einer solchen zweifachen Interpretation s. Koschmieder 
(2), S. 3 ff.
ich kam an einen 
Brunnen
er ist unter ein Auto 
gekommen
4 ein G ewitter kommt
in einer halben Stunde 
kommt Berlin
der nächste Winter 
kommt gew iß
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dar. Zeitliche Verhältnisse werden in allen 
Sprachen durch räumliche dargestellt (siehe 
Cassirer S. 171 u. ö .; Kronasser S. 158f.)
7 w ir kommen %um Annäherung (zeitliche) eines handelnden
Schluß, Subjekts an einen bestimmten Punkt, den
%ur Abstimmung Anfangspunkt eines Vorganges. Dadurch
wird kommen -\- Zielpunkt zur Bezeichnung 
des Beginns eines Vorganges (=  ,gehen 
über zu‘)
8 etwas kommt %ur Ruhe, zeitliche Annäherung an den Anfangspunkt
%ur Sprache, jem and  eines Vorgangs oder Zustands, bzw. nur
kommt ins Schwitzen zeitliche Veränderung
bringen:
1 bringe m ir ein Glas 
Wasser
2 jemanden an die Bahn 
bringen
3 das w ird  d ir keinen 
Dank bringen
4 a jem anden ins Grab
bringen
etwas %u Papier 
bringen 
b jem anden in A uf- 
regung bringen 
etwas in Bewegung 
bringen
etwas durch Tragen von einer Stelle zu einer 
bestimmten anderen (Zielpunkt) bewegen
etwas von einer Stelle zu einer bestimmten 
anderen (Zielpunkt) bewegen (jedoch nicht 
tragen, nur begleiten)








die zeitliche Folge ist aufs rein Kausale über­
tragen
Die £/7>/ge«-Funktionsverbfügung als Kausativum zeigt sprachlich, 
daß „alles, was uns von der Beziehung zwischen Ursache und Wir­
kung jeweils ,gegeben“ ist“, in die Feststellung bestimmter örtlicher
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und zeitlicher Verhältnisse, in Verhältnisse des Neben- und Nach­
einander aufgeht.33 Der Mensch kann die Kausalität nicht unmittelbar 
anschauen, sondern nur Veränderungen im Raum. Diese räumlichen 
Beziehungen werden dann durch die Abstraktion vergeistigt. Da es 
sich in beiden Beispielreihen um ein Kontinuum handelt, könnte man 
leicht noch mehr Stufen unterscheiden.
Die nächsthöhere Stufe nach dem Funktionsverb wäre das Hilfsverb, 
das bei kommen nicht existiert. Aber bei sein und werden erkennen w ir, 
daß sie als Hilfsverb so eng semantisch mit dem zugehörigen Verb 
verschmelzen, daß sie keine eigenen Bedeutungselemente mehr 
bewahren. Sie werden reine Synsemantica (nach Marty und Funke). 
Formal verlieren sie teilweise sogar die wesentlichste Fähigkeit des 
Verbs, die Tempusbildung (* er batte gesungen g eh a b t) .
Trotz der weitgehenden Generalisation bei kommen und bringen als 
Funktionsverben bleibt dennoch die Opposition zwischen beiden 
bestehen (siehe unter Kapitel 3 und 4). Man erkennt aber leicht, daß 
die Vielzahl der Oppositionen, in denen das Vollverb steht, stark 
eingeschränkt wird. Beim Gebrauch von kommen als Funktionsverb 
fällt etwa die Opposition zu gehen  aus, wie sie beim Vollverb in 
er kommt : er  g eh t (im Sinne von „Weggehen“) vorliegt.34 Es scheint 
so, als würden die semantischen Oppositionen der Funktionsverben 
auf ein begrenztes System beschränkt (siehe dazu Kapitel 4). Das 
gleiche beobachten wir etwa bei stehen, dem als Funktionsverb die 
Opposition zu stellen erhalten bleibt ( %ur Verfügung stehen : %ur Ver- 
fü gung stellen) ,  die Opposition zu liegen aber verlorengeht, oder auch 
bei se tz en : sitzen (in Bewegung setzen  : * in Bewegung sitzen). Genauso 
verliert auch finden als Funktionsverb die semantische Opposition zu 
seinem Antonym suchen. Die Funktionsverbfügung Anwendung finden 
verliert ihren Sinn, wenn man suchen statt finden einsetzt. Deshalb liegt 
in dem von Daniels zitierten Beispiel: Ein Mann sucht Kühe . . .  die 
Ruhe findet e r  nicht36 kein Funktionsverb in unserem Sinne vor. Die 
Bedeutungsentleerung des Funktionsverbs wird auch daran deutlich, 
daß es mit Nomina actionis gekoppelt werden kann, die eigentlich
33 Cassirer, S. 162.
34 Vgl. aber kommt %)> Ende : geht %it Ende.
35 Daniels, S. 200.
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der sonstigen Bedeutung des Verbs widersprechen: in Gang setzen, 
in Trab setzen.™
Die fortschreitende Loslösung von der ursprünglichen spezielleren 
Bedeutung drückt sich formal aus in der Zahl der möglichen Ver­
bindungen eines bestimmten Wortes (Verbs). Bei Verben mit speziel­
ler Bedeutung ist die Zahl der möglichen Verbindungen am gering­
sten, sie wächst mit der fortschreitenden Generalisation,37 so daß 
schließlich alle Verben als Infinitive sich theoretisch nach dem System 
mit kommen und bringen in einer Funktionsverbfügung verbinden 
können. Dies ist z. B. bei phraseologischen Verbindungen nicht 
möglich.
2.23 A rtik el
Brinkmann stellt in seinem Abschnitt „Verbum und Substantiv mit 
Beziehungswort“ fest: „Es [das Substantiv] verbindet sich mit dem 
Verbum zu einem engeren Gefüge dadurch, daß es selbst seinen 
Begriff ins Allgemeinere erweitert. Grammatisch ist das daran erkenn­
bar, daß es ohne Artikel und die anderen Merkmale der substantivi­
schen Wortart bleibt.“38
Diese Erweiterung ins Allgemeine ist nicht nur bei Konkreta (etwa 
%u Papier bringen) festzustellen, sondern auch bei den Abstrakta 
(insbesondere den Nomina actionis). Jedoch muß dies nicht immer 
im Fehlen des Artikels zum Ausdruck kommen. Man kann ja leicht 
feststellen, daß in  vielen Fällen der Artikel beim Nomen actionis 
steht. Beispiele finden sich auch bei Brinkmann selbst: %ur Besinnung 
kommen, %ur Ruhe kommen™  Das Kriterium dafür, ob der Artikel steht 
oder nicht, ist rein phonetisch und besteht darin, daß der Artikel 
steht im Falle, wo er enklitisch an die Präposition treten kann, sonst 
bleibt er weg.40 Es heißt in Bewegung kommen/bringen, in  Schwung 
kommen/bringen usw. ohne Artikel, aber ins Schwitzen kommen/bringen, 
%ur E insicht kommen/bringen mit Artikel. Der Artikel steht also immer
36 Ebd., S. 62.
37 Siehe Kronasser, S. 122.
38 Brinkmann, S. 384.
30 Ebd., S. 384f.
10 Siehe dazu O. Behaghel, Zeitersparnis in der deutschen Rede, GRM 21, 1933, 
S. 197. Inhaltliche Unterschiede möchte dagegen Daniels finden (S. 182).
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dort, wo die freien Varianten ins für in das, %ur für %tt der usw. ein- 
treten können. In diesen Fällen ist die Kurzform obligatorisch.41 
Ausnahmen von dieser Regel bilden einige ältere Fügungen: %u F all 
bringen, zustande bringen,42
Austauschproben zeigen, daß in der Funktionsverbfügung die der- 
Form des Artikels -  bzw. deren Varianten -s und - r  — nicht durch 
andere Artikelformen43 vertreten werden können. Auch die Grund­
opposition der kein-Yotm  gegenüber allen anderen Artikelformen44 ist 
aufgehoben: In den Funktionsverbfügungen %iw/ Stehen kommen/ 
bringen, %ur Anwendung kommen/bringen, ins Rollen kommen/bringen ist der 
Ersatz der der-Form durch die kein-Form nicht möglich.46 Bei Voll­
verben dagegen sowie bei der persönlichen kommen-Fügung kann 
auch die kein-Yotm  auftreten: Er kommt %ti keinem Schluß, es kam %u 
keiner Abstimmung. Ganz analog liegen die Verhältnisse bei der ein- 
Form : einer Lösung, einer Einigung kommen.
W ir schließen aus diesen Ergebnissen, daß die semantische Oppo­
sition der Artikelformen in der Stellung in der Funktionsverbfügung 
überhaupt aufgehoben ist. So kann auch ohne weiteres für die neu­
tralisierte d er-F o tm  die indifferente46 Nullformals Ersatz eintreten, wie 
sie in Funktionsverbfügungen in Bewegung kommen/bringen usw. vor­
liegt. Auch der diachronische Übergang von der der-Form zur Null­
form ist aus dieser Sicht zu verstehen.47
Die Gründe für die zweitrangige Rolle des Artikels in  der Funktions­
verbfügung liegen in der Bedeutung des Artikels und des Nomen
41 Die volle der-Fotm. steht ausnahmsweise, wenn der Artikel auf einen Gliedsatz 
verweist. Siehe dazu der Einsicht bringen, d a ß .. .  EP 30, 63 (S. 68). Vgl. Duden- 
Gramm. S. 163. Solche Fälle sind bei den Funktionsverbfügungen sehr selten, da 
eine Wiederaufnahme des Nomen actionis in der Regel nicht möglich ist. Außer­
dem sind sie dann auch nur dem äußeren Bereich der Funktionsverbfügungen 
zuzurechnen. S. u. Kap. 2.35.
42 Das Zurücktreten des Artikels beim Nomen actionis scheint in der geschicht­
lichen Entwicklung faßbar zu werden, wenn man einige Funktionsverbfügungen, 
die Kolb (S. 379) aus Adelung zitiert, mit den heute gebräuchlichen Entsprechun­
gen vergleicht. In den Fügungen in den F luß  bringen (II, 233), in den Gang bringen 
(II, 399), in den Schwung bringen (III, 1759) wird heute beim Nomen actionis kein 
Artikel mehr gebraucht.
43 Siehe Vater, S. 38 u. 126, wo sich eine Aufstellung aller Artikelformen findet.
44 Vater, S. 55 ff.
46 Zu den Fällen, wo die kein-Fotm  möglich scheint, siehe u. Kap. 2.32.
46 Vater, S. 106.
47 Siehe Anm, 41.
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actionis. der-Form wie Nullform des Artikels können im Deutschen 
zur Bezeichnung einer absoluten ungegliederten Gesamtheit dienen, 
aber auch eine in Einheiten gegliederte Menge bezeichnen. Da nun 
die in der Funktionsverbfügung per definitionem geforderten Nomina 
actionis als Massewörter keine Gliederung haben, kann weder der- 
Form noch Nullform in dieser Stellung in Opposition treten zu 
anderen Artikelformen mit der ausschließlichen Bedeutung „Vielheit, 
Gegliedertes“ usw. Die Opposition wird deshalb neutralisiert.
Die partielle Opposition zwischen der-Form und Nullform48 kann 
neutralisiert werden, weil die Bedeutung c (begrenzende Gesamtheit49) 
in der Funktionsverbfügung ja schon im Nomen actionis ausgedrückt 
und die der-V otm  also redundant ist.
Die fehlende Gliederung (A) ist auch der Grund dafür, daß viele 
Abstrakta keinen Plural bilden, da eben die Vielheit eine Gliederung 
in Einheiten voraussetzt. In Fällen wie in Schwingungen geraten  liegt 
eine andere Bedeutung des Nomen actionis zugrunde. Der Singular 
wäre hier in eine ( bestimmte)  Schwingung geraten , wo das Nomen actionis 
eben nicht die allgemeine Bedeutung hat, die w ir für die Zugehörig­
keit zu unserem Bereich fordern. Eine ähnlich spezielle Bedeutung hat 
das Nomen actionis auch in der Fügung in eine schnelle Bewegung 
bringen.60
Die Irrelevanz oder Nullform des Artikels bedeutet nicht, daß das 
Nomen actionis seinen Substantivcharakter verloren hat, wie man 
nach der Theorie verschiedener Forscher51 glauben könnte. Die Null­
form ist ja bei den Abstrakta überhaupt sehr häufig.
48 Vater, S. 40 u.
49 Ich verwende die Symbole Vaters: a Gegliedertes, b Vielheit (mehr als eine 
Einheit), c begrenzende Gesamtheit, d Situationsbezogenheit, e einschließende 
Gesamtheit. Großbuchstaben bedeuten jeweils Nichtvorhandensein einer Eigen­
schaft.
60 Die Eigenschaften des Nomen actionis in der Funktionsverbfügung sind ABcDE. 
Diese Eigenschaften kommen laut Vater (Tabelle S. 119) nur der-Form und Null­
form zu. Die Eigenschaften des Nomen actionis mit der Möglichkeit der Plural­
bildung wären abcDE. Nach Vater muß hier zwangsläufig unbestimmter Artikel 
möglich sein.
51 Etwa Brinkmann: „W o der Artikel auftritt, prägt sich ... das Wesen eines Sub­
stantivs reiner aus“ (Zit. nach Vater, S. 122), oder Porzig: „Der Artikel ist eigent­
lich das Substantiv bildende Formans geworden, durch dessen Präfigierung (bzw. 
Suffigierung im Skandinavischen) ein Adjektiv ohne weiteres zum Substantiv wird. 
Man könnte beinahe behaupten, daß artikellose Substantiva nicht mehr eigentliche
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Dennoch muß man Kolbs Aussage etwas einschränken: „Es ist 
unbestreitbar, daß die neuen Bildungen wie in Umdrehung versetzen 
ein nominales Element enthalten.“62 Zwar ist rein formal ein „nomi­
nales Element“ zu erkennen, aber syntaktisch ist es in der Funktions­
verbfügung nicht nominal geblieben. In Wendungen wie imstande sein 
usw. wird wohl kein Sprechender ein „nominales Element“ in seiner 
spezifischen Funktion empfinden, erst durch Reflexion kann man es 
erkennen, denn der paradigmatische Zusammenhang mit dem 
Substantiv in anderer Verwendung weise ist hinsichtlich der Bedeu­
tung sicher nicht spürbar. Es gibt auch andere Fälle, in denen dies 
nicht so deutlich ist, aber im ganzen kann man behaupten, daß es das 
Eigentümliche der Funktionsverbfügung ist, das nominale Element 
nicht als solches zu bewahren, sondern eine neue Einheit zu bilden.
2,24 Präposition
Schließlich wäre noch als letztes das vierte Element der Funktions­
verbfügung genauer zu betrachten: die Präposition. W ir finden in 
Funktionsverbfügungen fast nur die Präpositionen in und 
Daneben gibt es auch noch die Möglichkeit, daß die Präposition mit 
dem Verbum eine Einheit in der Art der „Prägungsverben“54 bildet. 
Als Beispiel wäre hier zu nennen:
eine Änderung herbeiführen.
Allerdings ist diese Fügung bei weitem nicht so homogen wie etwa 
in Kenntnis setzen, weshalb diese Fälle hier überhaupt ausgeschieden 
wurden.55
Substantiva seien. Man vergleiche etwa Sätze wie er w ar König und er war der König, 
und man wird deutlich den Adjektivcharakter des Wortes König im ersten Fall 
spüren. Aber wie ist es mit Eisen is t ein M etall im Gegensatz zu das Eisen is t ein 
M etall ? Vielleicht wird die deskriptive Syntax hier eine neue Kategorie, die weder 
Substantiv noch Adjektiv ist, feststellen müssen.“ (W. Porzig, Aufgaben der 
indogermanischen Syntax, in: Festschrift für W. Streitberg, Heidelberg 1924,
S. 148.)
62 Kolb, S. 379.
63 Es ist hier zu erwähnen, daß der Terminus „Funktionsverbfügung“ auch Fügun­
gen ohne Präposition umfaßt (Anwendung finden u. ä.). Im Zusammenhang mit den 
Funktionsverben kommen und bringen sind jedoch nur präpositionale Funktions­
verbfügungen von Bedeutung.
64 Zum Begriff „Prägung“ vgl. Boost, S. 42ff.
65 Siehe S. 33.
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Zuweilen besteht zur Präposition in in einer Funktionsverbfügung die 
Opposition außer. Hierzu könnte man nennen: 
in Betrieb setzen -  außer Betrieb setzen u. a.
Es fragt sich nun, welche Bedeutung die Präposition überhaupt für 
die Funktionsverbfügung hat. Brinkmann glaubt, ein Verbum -|- 
Substantiv mit Beziehungswort diene vor allem dazu, dem verbalen 
Prozeß eine Richtung zu geben. Bei %u als Beziehungswort überwiege 
die Vorstellung eines Ziels, bei in die Vorstellung eines Resultats.66 
Diese Behauptung wird man allerdings nicht aufrechterhalten 
können, denn es zeigt sich in vielen Fällen, daß die Präpositionen in 
und %>< austauschbar sind, ohne daß man eine Änderung der Bedeu­
tung erkennen kann. So etwa:
ins Rollen bringen und %um Rollen bringen,57 
Eine Verallgemeinerung, wie sie Brinkmann vornimmt, bietet für 
die Interpretation der Funktionsverbfügungen keine Vorteile. Es ist 
überhaupt fraglich, ob man bei der Bestimmung der Funktion und 
Bedeutung der Funktionsverbfügungen weiterkommt, indem man 
die einzelnen Teile interpretiert. W ir haben darum die einzelnen 
Elemente nicht nach ihrer Bedeutung analysiert, sondern lediglich 
untersucht, wie ihre genauere Betrachtung zu einer festen Abgren­
zung des Begriffs „präpositionale Funktionsverbfügung“ benutzt 
werden könnte.
Doch die Bedeutung einer Funktionsverbfügung kann nur aus der 
Ganzheit ihrer Teile erschlossen werden.
2.3 Sat^funktion der Funktiotisverbfiigimg
Wie es sich bereits öfter gezeigt hat, gehen diese Elemente eine 
besonders enge Bindung ein, so daß ähnlich wie in  einer chemischen 
Verbindung etwas Neues entsteht. Diese Einheit zeigt sich auch bei 
der Trennbarkeit von Präposition +  Nomen actionis und Funktions­
verb im Satz. Hier werden Funktionsverbfügungen ganz ähnlich 
behandelt wie Verben mit beweglichen Vorsilben und wie das Hilfs-
66 Brinkmann, S. 383.
57 Eine Differenzierung besteht allerdings zwischen in mit Akkusativ und in  mit 
Dativ. Siehe unter 4.
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verbgefüge, also als relativ feste Einheit. Da die Bedeutung mit der 
Setzung des Funktionsverbs nicht vollständig ist, haben die Funk­
tionsverben teil an der Satzklammer im Deutschen.58
2.31 E inheitliches Verbal syntagma
Im Satz nimmt eine Funktionsverbfügung die gleiche Stellung ein 
wie ein Verbum, und das Verbalsyntagma, das von der Funktions­
verbfügung gebildet wird, kann nur in seiner Gesamtheit durch ein 
Verbum oder Hilfsverb -|- Vollverb ersetzt werden. Dies kann sehr 
gut in einer graphischen Darstellung gezeigt werden, wie sie 
L. Tesniere verwendet. Tesniere macht mit seinen stemmatischen 
Darstellungen die Struktur des Satzes sichtbar. Er bringt den sonst 
nur linear vorliegenden Satz in zwei Dimensionen, und damit ver­
deutlicht er, wie die einzelnen Teile einander zugeordnet sind. Der 
übergeordnete Satzteil steht dabei oben im Stemma.59 Der Satz:
Paul bringt seine Angelegenheiten in  O rdnung  
müßte also folgendermaßen dargestellt w erden:




Bringt in Ordnung nimmt hier die gleiche Stelle im  Stemma ein wie 
ordnet in dem Satz:
58 Beispiele dafür geben Drach, S. 51 u. 53; Boost, S. 38 u. 43. Ob allerdings damit 
etwas für ihre Entstehung gesagt ist, scheint doch sehr zu bezweifeln. Denn die 
ganze Argumentation Drachs, der die Satzklammer zum Prinzip des deutschen
Satzbaus erheben will, ist doch — auch historisch -  mehr als zweifelhaft. Inwiefern
die Klammerfähigkeit ein „sicheres Kriterium“ (Daniels, S. 24) zur Definition einer 
Funktionsverbfügung sein soll, ist nicht einzusehen. Denn gerade zur Abgrenzung 
gegen Vollverb +  adverbielle Bestimmung taugt es nicht, da bei der Satzklammer 
keine Unterschiede zwischen beiden bestehen.
50 A u f den ersten Blick mag es vielleicht in Erstaunen setzen, daß Tesniere das 
Verbum als dem Subjekt übergeordneten Satzteil wählt. Zu der Annahme, das 
Subjekt sei Zentrum des Satzes, hat das deutsche W ort „Hauptwort“ für Substantiv 
verleitet, das von M orhof (1682) und Gottsched (1730) verbreitet wurde. Die 
zentrale Stellung des Verbs im Satz erkannten richtig Humboldt, S. 229 ( ,,.. .das 
Verbum allein ist der Leben erhaltende und Leben verbreitende Mittelpunkt [des 
Satzes]“); Drach, S. 16 ; Boost, S. 13, S. 35, S. 37f., S. 50 ; Sandmann, S. 94; 
Glinz, S. 406ff.; Schmidt, S. lOf.
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Die Stelle im Stemma, wo sich zwei Linien kreuzen, nennt Tesniere 
Nukleus. In unserem ersten Fall haben w ir es mit einem dissoziierten 
Nukleus zu tun, da er mehr als ein Wort enthält. In der obersten 
Ebene w ird eine Gliederung der Syntagmen vorgenommen. Das 
einzelne Syntagma kann dann in der nächsten Ebene in verschiedene 
Wörter (besser: Moneme) zergliedert werden. Da auch der zentrale 
Knoten, die Verbalgruppe, wieder in  einzelne Moneme zerfallen 
kann, müßte man eigentlich eine dreidimensionale Darstellung ver­
wenden, um auch diese Untergliederung zeigen zu können. M it der 
stemmatischen Darstellung kann man nicht nur gut erkennen, daß 
die Funktionsverbfügung die gleiche Stellung in der Struktur des 
Satzes einnimmt wie das einfache Verb,60 man kann auch etwa den 
Unterschied in der Struktur eines Satzes mit Funktionsverbfügung 
und eines Satzes mit adverbialer Bestimmung veranschaulichen, die 
als Ergänzung ein autonomes Syntagma für sich darstellt.
Als Beispiel wähle ich den Satz:




A bgeordnete zu I V erhandlung61I I
der der
60 W ir sehen hier deutlich, daß dem Begriff „W ort“ syntaktisch überhaupt keine 
Realität zukommt (s. a. Tesniere, S. 48). Die syntaktische Funktion eines Wortes 
kann genau die gleiche sein wie die einer Wortgruppe. Aus diesem Grund ist bei 
der Bestimmung von Minimaleinheiten die Unterscheidung einer absteigenden 
Richtung — ausgehend vom Satz — und einer aufsteigenden Richtung -  ausgehend 
vom Morphem -  von großer methodischer Wichtigkeit. Halliday (S. 14 ff.) hat 
dafür die Termini „determination descendante“, die etwa im herkömmlichen Sinn 
der Syntax entspräche, und ,,analyse ascendante“ , im herkömmlichen Sinn der 
Morphologie entsprechend, geprägt. Seine Überlegungen zeigen, daß die traditio­
nellen Begriffe Morphologie und Syntax gar nicht auf einer Ebene liegen.
In historischer Perspektive zeigt sich sehr deutlich, daß der Übergang von den 
Wortgruppen zum W ort fließend ist (siehe v. Wartburg (1), S. 74). Die Sprach-
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Im Gegensatz dazu:
das Gesetz kom m t zur Verhandlung





In dem prädikativen Syntagma kommt %ur Verhandlung des zweiten 
Satzes kann kommen paradigmatisch nur mit einer sehr begrenzten 
Zahl von Verben wechseln, so etwa mit dem Synonym gelangen und, 
bei Änderung der Konstruktion, mit bringen. Die einzelnen Funktions­
verben stellen demnach eine geschlossene Liste dar, ähnlich wie etwa 
die Morpheme.62 Trotzdem kann man hier in formaler Hinsicht nicht 
von „Morphem“ reden, weil hier nach Bloomfields Unterscheidung 
in freie und gebundene Zeichen ein freies Zeichen vorliegt. Das 
Martinetsche Kriterium von offener und geschlossener Liste bezieht 
sich eher auf den Inhalt. Dagegen kann das Verbum kommen im ersten 
Beispiel durch eine unbestimmte Zahl anderer Verben (geht, fä h rt, 
begibt sich usw.) ersetzt werden. Diese Beobachtung kann für die 
Definition der Funktionsverbfügung von entscheidender Bedeutung 
werden.
2.32 Nähere Bestimmung durch Adverb
Die feste Zusammengehörigkeit der Funktionsverbfügungen als 
Verbalsyntagma wird uns bestätigt durch die Verwendung des 
Adverbs zur näheren Bestimmung des Prädikats. Einige Beispiele 
sollen dies deutlich machen:
. . .so  n a c h h a l t ig  wie m öglich zum A usdruck bringen soll. (EP 58,243)
geschichte bietet uns eine große Zahl von Beispielen dafür, daß Wörter, die für 
uns heute eine Einheit darstellen, aus Wortgruppen entstanden sind (vgl. a. u. 
Kap. 4).
61 Das Syntagma z »  der Verhandlung bildet einen Nukleus in syntaktischer Hinsicht. 
Es kann auch durch ein W ort, etwa je tz t  oder her, ersetzt werden, nimmt also in 
syntaktischer Hinsicht die gleiche Stelle ein wie das einzelne W ort. Diese Über­
führung eines Wortes oder einer Wortgruppe in eine andere syntaktische Funktion 
nennt T esnita  „translation“ (siehe S. 361 ff.).
62 Es liegt also hier nach der Unterscheidung Martinets ein grammatikalisches 






W ir müssen feststellen, daß die Hohe Behörde diese Betrügereien an­
fänglich nicht so ernst genomm en hat, daß sie deren G efahren unter­
schätzt und erst dann r i c h t i g  in Bewegung gekommen ist, nachdem . . .
(EP 50 ,51)
Ich glaube, daß w ir v o r  allem eine befriedigende Lösung finden müssen, 
um  unsere Em pfehlung N r. 1/62 so  r a s c h  w ie  m ö g lic h  zur An­
wendung zu bringen. (EP 60, 196)
Man kann sich nun natürlich die Frage stellen, ob sich das Adverb 
tatsächlich auf das ganze Verbalsyntagma und nicht nur auf das 
Funktionsverb bezieht. Diese Frage kann gelöst werden, indem man 
Adverbien sucht, die sich offensichtlich nicht auf das Funktionsverb 
allein beziehen können. Beispiele:
. .  .der Rat hat Beschleunigungsvorschläge im mer p o s i t i v  in Betracht 
gezogen. (EP 60 ,196)
Ist es so, . .  .daß dabei der W ille  der M ehrheit in  im m e r  s t ä r k e r e m  
M a ß e  zl,r Geltung kommen können m uß? (EP 61,37)
Sowohl das Adverb wie die adverbiale Bestimmung beziehen sich 
eindeutig auf die ganze Fügung, denn wer wollte behaupten, man 
könne positiv  Riehen oder in stärkerem Maße kommen ? Es finden sich 
denn auch Beispiele, wo im fremdsprachlichen Text attributive 
Adjektive stehen, die im Deutschen in Adverbien umgesetzt werden.
W enn dieses unser gemeinsames Streben au f G rund der heute zur 
Erörterung stehenden Erfahrungen d e u t l i c h e r  zum Ausdruck kommt, .  . .
A ls dit, ons aller streven, n it hoffde van  de vandaag ter bespreking  
staande ervaringen tot duidetijker vorm kom t,. .  . (EP 50,39)
D ie vertragschließenden Regierungen verpflichten sich, alle Gesetze, 
V erordnungen, V orschriften  und Ausführungsbestim m ungen zu er­
lassen und alle sonstigen Maßnahm en zu treffen, die erforderlich  sind, 
um  dieses Übereinkom m en v o l l  u n d  g a n z  zur Wirkung zu bringen, 
d a m it .. .
T he Contracting G overnm ents undertake to  prom ulgate all law s, 
degrees, orders and regulations and to take all other steps w hich may 
be necessary to g ive  the present Convention fu l l  and complete effect, 
s o a s . . .  (V B R D , A ,4 ,2 13 )
Es handelt sich hier im Grunde um eine Frage der Semantik. Wenn 
die Fügung semantisch eine enge Einheit bildet, kann man eine
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Ergänzung, die sich eigentlich auf das Grundverb63 bezieht, für die 
ganze Fügung verwenden. Diese semantische Tatsache äußert sich 
formal im  möglichen Wechsel von Adjektivattribut und Adverb. 
Man kann diesen Sachverhalt auch so formulieren: Wenn eine Be­
stimmung, die sich semantisch auf das Grundverb bezieht, auch als 
Adverb stehen kann, haben w ir es in jedem Fall mit einer Funktions­
verbfügung zu tun. Ein Beispiel wie %ttr vollen Wirkung kommen stellt 
demnach also eine Funktionsverbfügung dar. Aber w ir haben auch 
hier ein Kontinuum vor uns, w ie folgende Beispielreihe zeigt:64
1 *zum guten A usdruck  komm en  
gut zum Ausdruck kom m en
Die Fügung kann nur mit Adverb näher bestimmt werden. Es liegt 
eine sehr homogene Funktionsverbfügung vor. Ebenso in :
2 *zut schnellen W irkung  kom m en  
schnell zur W irkung  komm en
3 zur vo llen  W irkung  kom m en  
v o ll zur W irkung kom m en
Hier bestehen also beide Möglichkeiten der näheren Bestimmung, 
und zwar ohne daß semantische Differenzierung vorliegt.
Dagegen ist eine semantische Differenzierung vorhanden in:
4 in  schnelle Schwingung kommen  
schnell in Schw ingung komm en
Das adjektivische Attribut bezieht sich semantisch nur auf das 
Grundverb, die adverbielle Bestimmung dagegen auf die ganze 
Fügung. Allein daran, daß diese Differenzierung möglich ist, zeigt 
sich, daß die Fügung eine nicht mehr ganz so enge Einheit bildet. 
Fügungen dieses Typs stehen deshalb auf der äußeren Grenze der 
Funktionsverbfügung. Diese Grenze ist dagegen überschritten im 
nächsten Beispielpaar:
5 zu einer dauerhaften V erständigung führen  
♦dauerhaft zu einer V erständigung führen
Hier kann man eine sich auf das Nomen actionis beziehende Ergän­
zung nicht mehr als Adverb einfügen.
63 Als Grundverb bezeichne ich das Verbum, von dem das Nomen actionis 
abgeleitet ist oder mit dem es synchronisch in spürbarer Verbindung steht (also 
auch denominative Verben).
64 Die Ergänzungen beziehen sich semantisch auf das Grundverb.
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Die Möglichkeit, in einer Fügung eine sich auf das Grundverb 
beziehende Ergänzung sowohl als Adjektiv als auch als Adverb zu 
setzen, besteht nicht sehr häufig. Neben den oben konstruierten 
Beispielen führe ich noch die folgende Dublette an:
Einerseits handelt es sich um V erhandlungen. . . die zw ar schon  
begonnen haben, aber. . . noch nicht v o l l  in Gang sind. . . (EP 59,46) 
W ährend das K ap ite l der Problem e, welche die Struktur des Stah l­
sektors betreffen, gründlich erörtert w erden konnte, waren die Bespre­
chungen zwischen den sechs Ländern über das K ap ite l K o h le  bei der 
U nterbrechung der Verhandlungen noch in vollem Gange. (EP 61,55)
Ebenfalls zum Typus 3 ist folgendes Beispiel zu zählen:
Seit m ehr als zehn Jahren  steht diese Industrie in fast ständiger Aus- 
mitung. (EP 58 ,190)
Hier könnte man ohne Änderung der Bedeutung sagen: steh t ständig 
in Ausweitung.
Im Gegensatz zu der Seltenheit von Adjektiven in Funktions­
verbfügungen66 kann man sie bei Fügungen mit Vollverb sehr zahl­
reich finden:
. . .daß diese Angelegenheit im  Plenum sicher noch eingehenderen 
Debatten führen  w ird. (EP 58,50)
Das gleiche g ilt für die persönliche Fügung mit kommen (gelangen)  :
D ie E W G  m üßte außerdem  Untersuchungen anstellen, die notw endig  
sind, um  einer gerechten Verteilung der K osten  au f die verschiedenen  
T ransportunternehm er zu gelangen . . . (EP 50 ,91)
Derartige Beispiele sind alle dem Typus 5 zuzurechnen.
Stemmatisch können wir den Unterschied der Satzstruktur bei Ver­
wendung von Adverb oder Adjektiv deutlich zeigen.
D ie H ohe B ehörde ist richtig in  Bewegung gekommen.
Struktur
(  ist in  Bewegung gekom m en ~) O
/  \  .Behörde richtig / \
/  \  
die H ohe





Dieb zu | V erhandlung
der v o r­
bestrafte
Wie aus der Darstellung ersichtlich ist, habe ich den zweiten Fall 
nicht als Funktionsverbfügung aufgefaßt. Dies ist leicht möglich, da 
es sich um eine adverbielle Bestimmung handelt, die weglaßbar ist. 
Doch wie wir oben gesehen haben, muß auch folgende Möglichkeit 
erwogen werden:
der Funktionsverbfügung mit Adverb, obwohl sich die Ergänzung 
formal nur auf das Nomen actionis bezieht:
2.33 Verneinung des Verbalkerns und Stellung der Verneinungspartikel
Die Tatsache, daß die einzelnen Elemente der Funktionsverbfügung, 
vor allem das Substantiv, Merkmale ihrer Wortart verlieren, können 
w ir auch deutlich am Verlust anderer syntaktischer Möglichkeiten 
erkennen. So z. B. kann das Substantiv keinen Relativsatz mehr 
regieren .66 Es gibt auch nur selten die Möglichkeit, das Objekt des 
Grundverbs in Form einer Genitivergänzung anzufügen, wie es bei 
Fügungen mit Vollverb möglich ist.
Die H erren . .  . haben . . .  erklärt, daß nur w irtschaftliche G ründe zum  
A bbruch der V erhandlungen geführt hätten. (EP 61,80)
. . .d ie bestehenden Produktionseinheiten (hätten) noch einige Jahre  
lang zur Deckung des Bedarfs beitragen (können). (EP 30 ,184)
66 Siehe auch Daniels, S. 23.




Da bei der Funktionsverbfügung meistens dieses Akkusativobjekt 
zum Objekt der ganzen Fügung wird, ist eine solche Anfügung nur 
selten möglich. Sie besteht bei zweiwertigen Grundverben, wenn in 
der Fügung das Subjekt des Grundverbs zum Akkusativobjekt w ird: 
ich  bringe ihn %um Singen des Liedes.
Außer diesem Verlust der genitivischen Ergänzung kann das Sub­
stantiv auch nicht getrennt verneint werden, wie es beim Vollverb 
möglich ist. Dies zeigt das folgende Beispiel mit einer Unterart der 
persönlichen Fügung mit kommen :
V o n  dem Augenblick an, da es zu k e in e r  E rneuerung kom m t, 
handelt es sich um eine N ovation. (EP 59,72)
Bei einer Funktionsverbfügung muß dagegen der ganze Nukleus 
verneint werden:
. . . .,  daß ich enttäuscht w ar, daß das Problem  n ic h t  so %i,r  Sprache 
gebracht wurde. (EP 58,233)
Das Nomen actionis kann nicht getrennt verneint werden: *Es wurde 
%u keiner Sprache gebra ch t ist unmöglich. Es gibt nur ganz wenige 
Funktionsverbfügungen, die von dieser Regel eine Ausnahme zu 
machen scheinen. Im Beispiel
das Buch kom m t nicht zum Abschluß  
kann  m an  au ch  sagen
das Buch kom m t zu keinem Abschluß  
Das zweite Beispiel setzt aber eigentlich eineAuflösung derFunktions- 
verbfügung voraus.07 Es ist die Verneinung von das Buch kommt \u 
einem Abschluß, wo die allgemeine Bedeutung des Nomens aufgegeben 
ist. Nur aus diesem Grunde ist hier auch der unbestimmte Artikel 
möglich. Dadurch wird das Nomen selbständiger. Der bestehende 
Unterschied in der Festigkeit der beiden Fügungen wird etwas ver­
wischt, weil im zweiten Beispiel die Satzgliedverneinung sich 
auswirkt wie eine Satzverneinung, die ja beide im Deutschen nicht 
immer klar getrennt sind. Das Buch kommt \u keinem A bschluß ist also 
gleichbedeutend m it: Das Buch kommt nicht %u einem Abschluß.
Die mehr oder weniger feste semantische Einheit von Verb und 
Ergänzung schlägt sich auch in der Wortstellung nieder. W ir er- 
67 Siehe auch S. 38.
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kennen dies an der Stellung der Verneinungspartikel nicht. Beider 
Satzverneinung tritt diese Partikel nahe an das Verb heran, näher 
etwa als das Akkusativobjekt:
. . . daß ich den Mann nicht sehe.08 
Bei einer engen Fügung tritt die Verneinung vor das Substantiv: 
daß er nicht Einzug hielt.
Dagegen nicht möglich:
...*daß er E inzug nicht hielt.
Wenn die enge Fügung aufgelöst w ird, kann man auch die Ver­
neinung direkt vor das Verb stellen :
. . . daß er seinen E inzug nicht hielt.
Genau wie bei ändern semantisch engen Fügungen muß auch bei der 
präpositionalen Funktionsverbfügung die Verneinungspartikel vor 
dem Nomen actionis stehen:
. . . daß es nicht zum A usdruck kommt.
Die Verneinung bezieht sich dabei auf den ganzen Verbalnukleus, ist 
also Satzverneinung. Eine getrennte Verneinung des Nomen actionis 
ist überhaupt nicht möglich.
Unmöglich ist bei der Funktionsverbfügung die Stellung unmittelbar 
vor dem Verb:
. . . *daß dies zum  A usdruck nicht kam.
Allerdings kann man dieses Kriterium nicht verwenden, um Funktions­
verbfügungen von Vollverben mit Raumergänzung abzugrenzen, 
denn auch die notwendige Raumergänzung gehört näher zum Verb 
als die Verneinung und kann deshalb nicht durch die Verneinungs­
partikel von diesem abgetrennt werden:
. . . *daß er sich zur Versammlung nicht begab.60 
Dagegen ist dieses Kriterium nützlich für die Abgrenzung der Funk­
tionsverbfügung von Vollverben mit nicht notwendiger Raumangabe 
. . . daß er zur Verhandlung nicht kam
68 . .  . daß ich nicht den Mann sehe ist Satzgliedverneinung. Hier wird nur den Mann 
verneint.
00 Vielleicht werden dennoch derartige Sätze gebildet. Aber die Verneinung wirkt 
dann eher wie ein Nachtrag und entspricht nicht der Norm. Für das ganze Problem 
der Stellung der Verneinungspartikel muß aber darauf hingewiesen werden, daß 
Wortstellungsprobleme oft Ermessensfragen sind und deshalb zum Teil auch in 
die Stilistik gehören.
und mit Präpositionalobjekt
. . . daß es zur A bgrenzung nicht taugt,
. . . daß er zu ih r nicht paßte,
da hier die Stellung direkt vorm Verb möglich ist.
Damit läßt sich auch der Unterschied zwischen kommen-V unktiom - 
verbfügung und persönlicher kommen-Fügung deutlich machen:
. . . *daß die Verhandlung Zum A bschluß nicht kam 
( =  Funktionsverbfügung)
. . . daß w ir zum  Verhandeln nicht kamen.70
2.34 Untersummativität -  Übersummativität
In den letzten Kapiteln haben wir immer wieder darauf hingewiesen, 
daß die Funktionsverbfügung eine eigene semantische Einheit bildet. 
Diese Einheit ist aber nicht einfach die Summe der Einzelteile. V iel­
mehr gibt jede Komponente etwas von ihrem Eigenwert auf. Das 
Substantiv verliert weitgehend seine Eigenschaften als Substantiv, 
die Präposition dient vornehmlich nur noch zur Verbindung von 
Substantiv und Verbum, und auch das Verbum gibt einen Großteil 
seiner Eigenbedeutung ab,71 es wird zum Funktionsverb. Dadurch, 
daß das Verbum seinen eigenen semantischen W ert aufgibt und in 
erster Linie Satzfunktionen übernimmt, w ird in der Funktionsverb­
fügung eine weitgehende Trennung von Symbol- und Feldwerten 
verwirklicht.72 Dem Faktum der Untersummativität auf der einen 
Seite steht aber eine Übersummativität gegenüber. Wir haben es nicht 
nur mit dem Aggregat der Elemente zu tun, etwa im Leibnizschen 
Sinne.73 Die Funktionsverbfügung bildet eine Ganzheit mit einem
,0 Bei Verwendung des -»«g-Abstraktums löst sich die Fügung auf. . .  .daß wir 
%i<r Verhandlung nicht kamen heißt, ,daß wir uns nicht zu der Verhandlung (=  
Bezeichnung der Veranstaltung) begeben haben“, wogegen ja die persönliche 
kommen-Fügung heißt: ,nicht dazu kamen zu verhandeln“.
71 Siehe auch Kolb, S. 381, u. v. Polenz, S. 11.
72 K. Bühler hat in seiner Zweifelderlehre dieses Begriffspaar für die Sprache ver­
wendet (vgl. Bühler, Abschnitt II). Eine Übertragung der Bühlerschen Begriffe 
stellen die Termini „Inhalts- und Satzwert“ dar, die Brinkmann (S. 213f.) benutzt.
73 „Car le compos£ n’est autre chose qu’un amas ou aggregatum des simples“ 
(Monadologie 2). Den gleichen Tatbestand, daß es sich bei der Bedeutung sprach­
licher Fügungen nicht einfach um die Summe der Elemente handelt, stellt A . Hoppe 
bei der Wortkomposition fest. In der Komposition „ Apfelbaiim“ entsteht ein neuer 
Wortinhalt. Der Inhalt von „Baum“ wird spezifiziert, und auch „Apfel“ bedeutet 
nicht mehr einen Gegenstand („Apfel“). (Beiträge zur Sprachkunde und Informa­
tionsverarbeitung, Heft 4, 1964, S. 14f.)
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eigenen semantischen Gehalt, den keines ihrer Glieder einzeln hat, 
wie sich später noch zeigen wird. Man kann deshalb die Bedeutung 
nicht durch Interpretation der Einzelteile gewinnen74 und muß sich 
demgemäß vor einer atomistischen Interpretation hüten. Die Gefahr 
einer solchen Interpretation zeigt sich bei Kolb (S. 380£). Er gibt 
folgende Beispiele:
Ich set%e die Maschine in Gang =  konklusiv.
Ich bringe die Maschine in Gang =  resultativ.
Ich kriege die Maschine in Gang =  effektiv.
Kolb spricht dann von einer „Klimax setzen -  bringen -  kriegen“ , 
worin der Aussageakzent zunehmend auf den Effekt verlagert werde. 
Er begründet diese Behauptung mit Bedeutungsanalysen dieser 
Funktionsverben in Wendungen der Umgangssprache, wie ich bringe 
es f e r t ig ,  ich kriege es fe r t ig .  Damit ist aber nicht bewiesen, daß sie 
als Funktionsverb hier diese Bedeutung noch haben. Wenn es eine 
solche Klimax wirklich gibt, dann müßte man sie für die jeweilige 
Funktionsverbfügung am Kontext nachweisen.
Wie wir gesehen haben, stellt die Funktionsverbfügung eine eigene 
Einheit dar. Ihre Bedeutung ist nicht gleich der Summe der Kompo­
nenten. Dies wurde formal vor allem dadurch klar, daß die einzelnen 
Elemente ihren Eigenwert verlieren. Die Frage, wann ein Verb in 
der Bedeutung als Funktionsverb vorliegt, ist geregelt durch einen 
bestimmten Kontexttypus. Im Gegensatz etwa zu phraseologischen 
Wendungen, wo die abweichende Bedeutung des Verbs nur in 
wenigen, ganz bestimmten Kontexten vorliegt. Dies würde eine 
Behandlung in der Morphologie75 rechtfertigen, vor allem wenn wir 
auch daran denken, daß die Funktionsverbfügungen ein eigenes 
System, eine Art Paradigma, entwickelt haben (siehe unter 4). Wie 
stark die Einheit von Funktionsverbfügungen sein kann und wie 
wenig ausgeprägt die Selbständigkeit ihrer Teile, zeigt sich auch rein 
äußerlich an der Orthographie, etwa bei zustande bringen, wo man auch
74 Genauso verhält es sich bei den festen Verbindungen, zu denen R. Klappenbach 
die Funktionsverbfügung stellt. Siehe Klappenbach, S. 443.
75 Man kann Syntax dahingehend definieren, daß sie Verbindungen mehrerer W ör­
ter behandle. Die Bedeutung einer solchen Verbindung sei die Konjunktion der Be­
deutung ihrer Komponenten nach bestimmten Regularitäten. Beispiel: Ich beginne
arbeiten. Eine solche Summe liegt bei den Funktionsverbfügungen nicht vor.
schon zweifeln könnte, ob man es nicht wie ein Wort behandeln und 
\ustandebringen schreiben soll und es als trennbares Präfixverbum 
ansehen soll.76
Im Grunde zeigt sich aber bei diesen Überlegungen nur, daß die 
Gegenüberstellung von Morphologie und Syntax im herkömmlichen 
Sinn eigentlich nicht angemessen ist, vor allem in einer nicht aus­
schließlich flektierenden Sprache. So haben denn auch in  neuerer 
Zeit viele Linguisten Zweifel an der Nützlichkeit und Richtigkeit 
der Gegenüberstellung geäußert.77
2.35 Innerer und äußerer Bereich von Funktionsverbfiigungen
In den vorhergehenden Abschnitten hat sich gezeigt, daß w ir es bei 
den einzelnen Funktionsverbfügungen mit verschiedenen Graden der 
Homogenität zu tun haben. Es ist nun eine Frage der Definition, ob 
man etwa als Funktionsverbfügungen nur solche bezeichnen will, die 
nur durch ein Adverb näher bestimmt werden können und im  ganzen 
wie ein einheitliches Verbum behandelt werden, in denen das Nomen 
actionis Merkmale der substantivischen Wortart aufgibt, keinen 
unbestimmten Artikel, keine Adjektive zu sich nehmen kann usw. 
Trennt man damit aber nicht sprachliche Fügungen, die eigentlich 
zusammengehören? Ist es gerechtfertigt, etwa eine Fügung wie 
in Schwingung geraten  grundsätzlich anders zu behandeln als in Schwin­
gungen geraten  oder in heftige Schwingungen geraten  ? Man könnte hier 
einen Ausweg einschlagen, indem man nach bestimmten Kriterien 
verschiedene Bereiche von Funktionsverbfügungen unterschiedlicher 
Homogenität ermittelt:
1. Ein innerer Bereich mit fest zusammengehörigen Elementen, die 
ihre eigentümliche Funktion aufgegeben haben,
a) Homogene Funktionsverbfügungen ( Ich bringe etwas %t,m Aus­
druck )  : Artikel nach der oben angegebenen Regel, kein unbe­
stimmter Artikel, Adverbergänzung: Typen 1 bis 3, Verneinungs-
76 Hier zeigt sich die Schwierigkeit der Abgrenzung des Wortes überhaupt. Man 
gelangt zu verschiedenen Ergebnissen, je nachdem, ob man sich von syntagmati- 
schen, paradigmatischen oder semantischen Gesichtspunkten leiten läßt. Vielleicht 
sollte man A . Martinet folgen, der dem Terminus „W ort“ den des „Syntagmas“ 
vorziehen möchte (siehe auch S. 43). Für die syntaktische Analyse wäre damit sicher 
viel gewonnen.
77 Siehe auch Anm. 60.
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partikel kann nicht zwischen Nomen actionis und Verb stehen, 
getrennte Verneinung des Nomen actionis nicht möglich.
b) Ergänzung einzelner Teile möglich, faktisch aber nicht vor­
handen (Ich  bringe ihn %iim Singen [ des L iedes] ) :  unbestimmter 
Artikel möglich, Adverbergänzung: Typen 3 und 4, getrennte 
Verneinung des Nomen actionis möglich, aber Verneinungs­
partikel nicht zwischen Nomen actionis und Verb.
Laut Definition soll hier nur diese Gruppe betrachtet werden.
2. Ein äußerer Bereich mit größerer Selbständigkeit der Elemente. 
Hierzu wäre dann auch etwa zu rechnen: in groß e Wut kommen, 
einem guten Ende bringen mit adjektivischer Ergänzung oder andere 
Fügungen mit Genitivergänzungen, unbestimmtem Artikel, dem 
Nomen actionis im Plural u. ä. Damit können auch Funktionsverb­
fügungen des inneren Bereichs lb )  wieder in dieser Gruppe auf­
tauchen, da bei ihnen ja potentiell auch einzelne Elemente ergänzt 
werden können. Siehe dazu die Dublette S. 47. Diese Gruppe darf bei 
einer richtigen Interpretation der Fügungen des inneren Bereichs 
nicht ausgeklammert werden, da sie in mancher Hinsicht für das 
Verständnis förderlich sein kann.
Im Laufe dieses Kapitels, das in erster Linie der Abgrenzung des 
Begriffs „Funktionsverbfügung“ diente, war immer wieder darauf 
hinzuweisen, daß es sich bei den untersuchten Wendungen um ein 
Gebiet der Sprache handelt, das fließend in benachbarte Gebiete 
übergeht. Obwohl es unerläßlich ist, dies ständig im Auge zu be­
halten, ist es aber ebenso unerläßlich, zu einer Abgrenzung zu 
gelangen. Denn es ist die vornehmliche Aufgabe der Wissenschaft, 
den ungegliedert vorliegenden Stoff sinnvoll zu gliedern. Die 
fließenden Übergänge, die w ir in der Sprache überall finden -  so 
etwa auch zwischen Morphologie und Syntax, Syntax und Stilistik, 
Morphologie und Lexikologie -  dürfen uns nicht den Mut nehmen, 
feste Grenzen in der Sprachwissenschaft zu ziehen.
Aus den oben erörterten Gründen wird es auch kaum möglich sein, 
eine feste Abgrenzung der Funktionsverbfügung gegen verwandte 
Fügungen zu finden. Aber mit der Annahme eines Grenzstreifens 
wird man dennoch zu gesicherten Ergebnissen gelangen.
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3 KO M M E N  UND BRIN G E N  ALS FUNKTIONSVERBEN 
M IT IHREN VERSCHIED EN EN FUNKTIONEN
Es soll nun hier keine vollständige Liste aller Funktionsverben auf­
gestellt werden. Aus ihrer großen Zahl werden die beiden heraus­
gegriffen, die am häufigsten Verwendung finden: nämlich kommen 
(mit dem Synonym gelangen) und bringen. Diese beiden sind nicht nur 
sehr häufig, sie stehen auch in einem inneren Verhältnis zueinander, 
wie sich zeigen wird.
Im folgenden Hauptteil der Arbeit sollen also die Funktionsverb­
fügungen mit kommen und bringen strukturell gegliedert dargestellt 
werden. Eine solche strukturelle Betrachtung beruht nicht auf einer 
Klassifikation nach formalen Gesichtspunkten, vielmehr sollen die 
sprachlichen Formen nach ihrer Funktion gegliedert werden. 
Strukturell heißt also hier funktional. Bei der Ermittlung der Funk­
tionen gibt es zwei methodische M öglichkeiten: diachronisches oder 
synchronisches Vorgehen. Wie bereits oben gesagt, findet hier nur 
der synchronische Gesichtspunkt Beachtung. Dabei kann die 
synchronische Einteilung von Haupt- und Nebenfunktionen in 
diachronischer Sicht einer Einteilung in voll wirkende Funktionen 
und im Entstehen bzw. Absterben begriffene Funktionen ent­
sprechen. Die Tatsache, daß die definierten syntaktischen Formal­
kategorien mehrere Funktionen haben und zur Bezeichnung ver­
schiedener Begriffskategorien dienen, kann uns nicht überraschen. 
Denn die Übereinstimmung von formaler und begrifflicher Kategorie 
stellt sicher einen seltenen Sonderfall dar. W ir haben es fast immer 
mit syntaktischen Polysemien zu tun. Es zeigt sich also bei der 
Untersuchung von syntaktischen Formalkategorien die gleiche
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Fächerung der Begriffskategorien wie etwa in der Lexikologie bei 
der Untersuchung eines Wortes ein Fächer von Bedeutungen. 
Ebenso können auch die Begrifiskategorien durch verschiedene 
Formalkategorien bezeichnet werden. Diese Fächerung aufzudecken, 
obliegt einer onomasiologischen Untersuchung.
Frühere Strukturalisten gingen von dem Grundsatz aus, alles in der 
Sprache sei binär. Wenn auch heute eine solche Behauptung schwer 
aufrechterhalten werden kann,1 da Oppositionen oft mehr als zwei­
gliedrig sind, ist der heuristische Wert der Betrachtung von Oppo­
sitionen nicht zu unterschätzen. Denn alle sprachlichen Kategorien 
erhalten ihre spezifische Bedeutung erst in der Opposition zu anderen. 
Oppositionen finden sich nicht nur im System der Phoneme, sondern 
auch im Aufbau der höheren Einheiten der Sprache. „C’est une 
illusion de croire qu’un fait est isole dans la langue . . .  Nous n’avons 
pas affaire ä des substances autonomes, mais ä des unites linguistiques 
de soi prises dans un reseau de relation avec les autres formes du 
langage . . . Faire des analyses de linguistique structurale c’est 
montrer que chaque fait linguistique n ’aequiert son autonomie rela­
tive que par Opposition ä un autre fait, mais qu’en meme temps il est 
lie solidairement ä d’autres faits, dans le cadre de structures plus ou 
moins etendues, et plus ou moins emboitees l ’une dans l ’autre.“2 
Für unsere Betrachtungen sind nun vor allem zwei Arten von Oppo­
sitionen von Bedeutung. Zuerst natürlich, wie der Titel der Arbeit 
schon sagt, die Opposition von kommen und bringen in den einzelnen 
Funktionsverbfügungen. Diese Opposition spielt eine hervorragende 
Rolle im ersten Unterabschnitt. Daneben muß aber stets die Oppo­
sition der Funktionsverbfügung zum Grundverb in Betracht ge­
zogen werden. Denn gerade auch diese Opposition wird uns Auf­
schluß darüber geben, warum eigentlich die Funktionsverbfügung 
im neueren Deutsch eine so häufige Verwendung gefunden hat.
1 Siehe etwa Mikus, der den Binarismus für das Syntagma ablehnt. Auch Glinz 
weist jetzt darauf hin, daß es in der Sprache nicht nur Zweierwahlen gibt (H. Glinz, 
Deutsche Syntax, Stuttgart 1965, S. 98).
2 Imbs, S. 12.
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3.1 T heorie d er  W ertigk eit d es V erbums
Mit der Arbeit von H. Kolb wurde bereits eine Hauptfunktion der 
Funktionsverbfügung nachgewiesen. Kolb zeigt, daß einige Arten 
von Funktionsverbfügungen zur Bezeichnung des Kausativums 
dienen. Es handelt sich hierbei vor allem um Fügungen mit bringen 
und setzen. Jedes Kausativum schließt jedoch zwei verschiedene Be­
deutungen ein: 1. einen Inhaltswert, 2. einen Satzwert. Der Inhalts­
wert ist das Bewirken, das Veranlassen. Dadurch wird meistens auch 
eine dem zu bewirkenden Vorgang vorangehende Phase bezeichnet, 
also eine Nuancierung in zeitlicher Hinsicht vorgenommen. Diese 
zeitliche Abstufung wird unter 3.2 bei den Aktionsarten eingehender 
behandelt. Der Satzwert des Kausativums ist die Transitivierung des 
Verbums, wie es im herkömmlichen Sprachgebrauch der Grammatik 
genannt wird, aber besser mit Veränderung der W ertigkeit bezeichnet 
wird. Diesem Satzwert soll hier besondere Aufmerksamkeit gewidmet 
werden. Dabei folgt die Darstellung der von L. Tesniere entwik- 
kelten Theorie.3
Tesniere teilt die Verben ein nach der Zahl der in irgendeiner Weise 
an der Handlung oder am Vorgang beteiligten Sachen oder Personen. 
Die Fähigkeit der verschiedenen Verben, verschiedene Anzahlen 
solcher „actants“, wie er die beteiligten Sachen oder Personen nennt, 
zu fordern, nennt Tesniere Valenz. Dabei sind diese „actants“ 
scharf -  wenn auch nicht immer leicht -  zu trennen von den „circons- 
tants“, die die näheren Umstände angeben, unter denen etwas ge­
schieht oder vor sich geht. Die Zahl der „actants“ ist beschränkt, 
während die Zahl der „circonstants“ i. a. beliebig und unabhängig 
vom Verb ist. Es gibt null wertige Verben (etwa Vorgangsverben wie 
es regnet), einwertige, zwei- und höherwertige. W ir werden im 
folgenden den Terminus Erbens4 übernehmen und diese „actants“ 
als Ergänzungsbestimmungen bezeichnen. Die einzelnen Ergänzungs­
bestimmungen werden abgekürzt mit E j, E2 usw.
Ähnliche Gedanken, wie sie Tesniere in seinem System dargelegt hat, 
findet man bereits bei den Scholastikern. Sie haben den Begriff der 
Konnotation geprägt. Damit wollten sie ausdrücken, daß etwa mit
3 Tesnifcre, S. 238ff.
4 Erben, S. 175 und öfter.
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der Nennung eines Verbums wie amare bereits zwei Leerstellen kon- 
notiert seien, nämlich die den Fragen wer ? und wen ? entsprechenden 
Ergänzungen. Ähnlich liegt der Fall etwa bei einem Adjektiv wie 
weiß, dessen Nennung stets einen Gegenstand impliziert, der die 
Weiße an sich hat.5 Tesniere hat diese Gedanken nun speziell für die 
Valenz des Verbums in seiner Theorie des Satzes weiter- oder neu­
gedacht, indem er sie zur Klassifizierung der Verben benutzte.6 
In der Germanistik wurde die Tesnieresche Theorie nach Erben auch 
von Brinkmann aufgenommen. Er behandelt die Valenz des Verbums 
allerdings schon wieder etwas abgewandelt.7 A lle Stellen bei einem 
Verbum, „die für weitere Beziehungen offen sind“, nennt er Mit­
spieler. Er verweist dabei auf Tesniere, der als erster hin wies auf die 
Wichtigkeit, die die Wertigkeit des Verbums für die ganze Struktur 
des Satzes hat. Es scheint aber so, als stelle die Brinkmannsche 
Definition oder eher Interpretation einen Rückschritt gegenüber 
Tesniere dar. Eine Unklarheit und überhaupt der große Nachteil 
dieser Definition ergibt sich nämlich daraus, daß Brinkmann die recht 
klare Definition des „actant“ aufgibt. Tesniere hatte rein inhaltlich 
definiert: „Les actants sont les etres ou les choses qui, ä un titre 
quelconque et de quelque fajon que ce soit, meme au titre de simples 
figurants et de la facon la plus passive participent au proces.“8 
Natürlich fangen die Schwierigkeiten, die sich aus einer solchen 
Definition ergeben, in dem Moment an, wo man in  einem konkreten 
Fall entscheiden muß, handelt es sich hier um einen „actant“ oder 
„circonstant“, den Tesniere folgendermaßen definiert: „Les circons- 
tants expriment les circonstances de temps, lieu, maniere . . .  etc. 
dans lesquelles se deroule le proces.“9
Jedenfalls läßt die Tesnieresche Definition nicht nur einen Dativ oder 
Akkusativ als „actant“ zu oder etwa überhaupt nur ein Substantiv 
ohne Beziehungswort. So behauptet nämlich Brinkmann sogar, 
Tesniere bezeichne ein fallbestimmtes Substantiv als „actant“ und ein 
6 Vgl. auch Bühler, S. 303.
6 Eine andere Auffassung von der Wertigkeit des Verbs findet sich bei Schmidt 
(S. 52 u. 59). Er unterscheidet die Ergänzungen des Verbs danach, ob sie fakultativ 
oder notwendig sind. Die sinnotwendigen bezeichnet et als Objekte (S. 94f.).
7 Brinkmann, S. 223ff.
8 Tesniere, S. 102, Nr. 4.
9 Ebd.
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Substantiv mit Beziehungswort als „circonstant“.10 Brinkmann 
spricht im ersten Fall von unmittelbarem Kontakt und behauptet 
dann: „Der Wert des Kasus ist ein anderer, wenn ein Substantiv allein 
durch den Kasus verknüpft ist, als wenn es die Verbindung durch ein 
Beziehungswort erhält.“
Brinkmann scheint hier ganz auf der traditionellen lateinischen Schul- 
grammatik und dem indogermanischen Flexionsprinzip zu fußen.11 
Ein Blick auf eine andere Sprache hätte ihn eines besseren belehrt. 
Jedenfalls liegt Tesniere nach seiner Definition die Vermengung mit 
solchen formalen Kriterien fern, wo doch im Französischen sowohl 
Genitiv als auch Dativ mit Beziehungswörtern gebildet werden.12 
Ähnlich liegt der Fall im Niederländischen, wo der Dativ mit aan 
gebildet wird. Daß formale Kriterien nicht genügen, zeigt sich auch 
im Deutschen etwa an dem Beispiel, das Erben g ib t:
Fritz schreibt den E ltern Briefe.
Fritz schreibt an die E ltern Briefe.13
Es liegt auf der Hand, daß diese beiden Sätze vom Inhaltlichen her 
gleich zu behandeln sind, genau wie die zahlreichen Beispiele, wo ein 
Genitiv als verbale Ergänzung durch ein Präpositionalobjekt ersetzt 
werden kann: ich erinnere mich des Vorfalls / ich erinnere mich an den Vor­
fa ll .  Formal kann man im Deutschen Verben unterscheiden, denen 
notwendig eine bestimmte W ertigkeit zukommt, von solchen, die 
einen WertigkeitsSpielraum haben. So muß etwa verlangen notwendig 
zweiwertig sein, während schreiben, obwohl potentiell dreiwertig, mit 
verschiedener Wertigkeit gebraucht werden kann, wenn von M it­
spielern abgesehen werden soll oder wenn sie bereits aus dem Kon­
text hervorgehen.
10 Ebd., S. 513.
11 Die Inkonsequenz ist auch dadurch bedingt, daß Brinkmann die traditionelle 
Zweiteilung des Satzes in Subjekt und Prädikat nicht aufgibt. Dagegen hatte 
Tesnifere das Verb in den Mittelpunkt des Satzes gestellt. Vgl. S. 42.
12 Allerdings muß man sagen, daß auch Tesniere nicht konsequent bei seiner 
inhaltlichen Definition bleibt und öfter mit formalen Kriterien argumentiert 
(S. 283ff., 290, 291, 297). Doch muß man berücksichtigen, daß Tesniöres Buch 
eine lange Entstehungsgeschichte hat, da es sein eigentliches Lebenswerk darstellt, 
und vor allem, daß es erst nach Tesni£res Tod erschien. Wahrscheinlich hätte der 
Verfasser bei einer Überarbeitung diese Unebenheiten geglättet.
13 Erben, S. 180.
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Aus den oben dargelegten Gründen hat Brinkmann dann auch 
Schwierigkeiten beim Passiv, das er als eine Reduktion (Verminde­
rung der Wertigkeit) ansehen möchte. Es wäre nun also aus zwei­
wertigem schreiben in Du schreibst einen B rie f im Passiv einwertiges 
geworden: der B rie f w ird von D ir geschrieben, da von D ir ja kein M it­
spieler sei.14 Daran zeigt sich besonders deutlich, daß man hier mit 
solchen formalen Kategorien nicht weiterkommt.
Man kann an dieser Umdeutung gut sehen, wie eine Erkenntnis schon 
nach ganz kurzer Zeit verschieden interpretiert und umgedeutet 
werden kann. So hatte Erben sich noch eng an Tesniere zu halten 
versucht, während Brinkmann das Wesentliche wenn nicht falsch, so 
doch anders darstellt und damit in der Verwendung der Termini 
bereits allerhand Verwirrung stiften kann.
3.11 Definition des Kausativums und seine Bezeichnung m ittels 
der btingen-Funktionsverbfügung
Ein Kausativum bilden heißt nun zuerst die Bedeutung ändern, heißt, 
daß etwas bewirkt wird. Damit kann Hand in Hand gehen eine 
Änderung der Aktionsart. Schließlich ändert sich auch die Struktur 
des Satzes. Denn unter dem Gesichtspunkt der Valenz des Verbums 
können w ir feststellen, daß die Kausativierung einer Erhöhung der 
W ertigkeit gleichkommt, da ja beim Veranlassen ein neuer Mitspieler 
in den Kreis tritt, nämlich der, der veranlaßt, daß etwas getan wird 
oder geschieht. So ist z. B. in Paul lacht das Verbum einwertig, in 
Frit% macht Paul lachen dagegen zweiwertig, wobei es sich hier aller­
dings um ein Verbalgefüge handelt, das aber die gleiche Funktion im 
Satz hat wie das einfache Verbum. W ir haben es also beim Kausativum 
stets mit zwei Vorgängen zu tun: das Veranlassen und der veranlaßte 
Vorgang. Deshalb bestehen auch stets zwei Subjekte. Dabei wird ex 
des veranlaßten Vorgangs zu E2 des Veranlassens.15 Es gibt im 
Deutschen ganz verschiedene Möglichkeiten, ein Kausativum zu 
bilden. Als erstes wäre die Präfigierung des Verbums zu nennen, etwa
11 Anders dagegen die Duden-Gramm., die von D ir  als Präpositionalobjekt ansieht, 
siehe § 893.
16 Ich verwende für die Ergänzungen des veranlaßten Vorgangs Kleinbuchstaben 
(et, e2. . . )  und für die, die nach der Kausativierung vorliegen, Großbuchstaben 
(El  E . . . . ) .
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mittels der Vorsilbe be-: bekämpfen gegenüber kämpfen.™ Daneben 
bestehen zu analytischer Bildung Hilfsverben wie machen17 und lassen 
und die Möglichkeit, eine Funktionsverbfügung zu verwenden. Hier 
tritt vor allem die bringen-Fügung ein, die von Verben verschiedener 
W ertigkeit Kausativa bilden kann. So gibt es zum nullwertigen 
Verbum ein Kausativum mit der £/v'//gi?//-Funktionsverbfügung, etwa 
%//m Regnen bringen. Machen kausativiert meist einwertige Verben: Frit% 
wacht Paul lachen und kann nur bei wenigen Verben angewandt 
werden,18 lassen ein-, zwei- und dreiwertige: Frit% läß t Paul gehen, 
Frit% läßt Paul das L ied singen, Frit% läß t ( durch)  Paul dem Mann das 
Buch geben. Man kann auch die ^///^«-Funktionsverbfügung koppeln 
mit lassen, so daß eine doppelte Kausativierung erreicht w ird : . . . daß  
er seine Ordonnanz . . .  das Wasser %um Kochen bringen ließ .19 Neben dieser 
grammatikalischen Kausativierung gibt es auch noch Kausativa mit 
lexikalischen Mitteln. So ist schicken kausativ zu gehen. Dies bleibt hier 
natürlich außer acht. Uns interessiert die grammatische Bildungs­
weise. Wollte man lexikalisch interpretieren, dann könnte man etwa 
sjim  Vorschein bringen interpretieren als „machen, daß etwas sichtbar 
w ird“ . Wir müssen aber stets den Bezug zum Grundverb im Auge 
behalten, auch wenn dieses nicht existiert wie im Falle *Vorscheinen. 
Die Gründe hierfür werden später zu zeigen sein.
3.111 £/v'«ge«-Funktionsverbfügungen vom einwertigen Verbum
In der Perspektive der W ertigkeit des Verbums kann die Kausativie­
rung in verschiedene Untergruppen untergliedert werden, je nach der 
W ertigkeit des Grundverbs. H. Kolb hat in seiner Arbeit wohl 
unbewußt nur kausativierte einwertige Verben behandelt. In der Tat 
ist beim einwertigen Grundverb die Sachlage sehr klar. Alle ein­
wertigen Verben werden durch die Verwendung in der bringen- 
Funktionsverbfügung zweiwertig. Ich unterscheide hierbei zwei 
Möglichkeiten:
16 Brinkmann, S. 243.
17 Machen +  Infinitiv löst um 1400 die ältere Konstruktion hm +  Infinitiv als 
Kausativum ab (siehe Emil Weiß, Tun und Machen [=  Acta Universitatis Stock- 
holmiensis, Germanistische Forschungen 1], Stockholm 1956).
18 Siehe Daniels, S. 191.
19 Beispiel bei Kaj B. Lindgren, Syntaktische Probleme beim deutschen Infinitiv, 
Neuphilologische Mitteilungen 65, 1964, S. 317 fF. Beleg S. 326.
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1. Die ganze Funktionsverbfügung wird aktiv verwendet.
2. Die ganze Funktionsverbfügung wird passiv verwendet.
Allerdings ist diese Unterscheidung beim einwertigen Grundverb 
nicht aufschlußreich. Sie erweist sich aber als sinnvoll bei zweiwerti­
gen Verben.
3.1111 Funktionsverb aktiv
. . .daß es keineswegs leicht sein w ird , diese beiden v o n  G rund  au f 
verschiedenen Standpunkte in Übereinstimmung bringen.
. . . que concilier ces deux approches fondam entalem ent differentes est un 
Probleme. (EP 58,83)
Die deutsche Fügung entspricht dem französischen concilier, das be­
reits zweiwertig (lexikalisch kausativ) ist, während im Deutschen ein 
einwertiges Verbum kausativiert wird. Die niederländische Ent­
sprechung von französisch concilier ( stemmen)  ist bereits zweiwertig. 
Das Verb existiert im Niederländischen mit beiden Wertigkeiten. Das 
zweiwertige stemmen hat die Bedeutung ,stimmen machen' und stellt 
eine Kausativierung zum einwertigen dar.20
In ganz ähnlichem Sinne wird eine andere Funktionsverbfügung 
gebraucht:
M it welchem  M usikinstrum ent, mit welchem  Zauberstab könnte man 
diese Gegensätze in 'Einklang bringen ?
Qui, avec quel instrum ent de musique, avec quelle baguette magique, 
arriverait ä mettre en accord ces oppositions? (EP 61,108)
Hier verwendet auch der französische Ausgangstext eine entspre­
chende Fügung. Neben m ettre en accord  finden sich im Französischen 
auch noch andere Entsprechungen des deutschen in Einklang bringen :
Es ist nämlich nicht leicht, die . . . geäußerten Überzeugungen mit 
all den W iderständen in E ink lang %/< bringen. . .
II est, en effet, peu aise de mettre en harmonie les convictions exprim ees. . .
(EP 50,136)
. . .Zum Beispiel die V erordnungen m it anderslautenden innerstaat­
lichen R echtsvorschriften in E ink lang bringen.
. . .p ou r mettre en concordance avec les normes internes. (EP 59,157)
20 Dieses stimmen kennen w ir auch im Deutschen, wenn auch in spezieller Verwen­
dung : ein Instrument stimmen.
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Die beiden letzten Beispiele enthalten jeweils eine dreiwertige Funk­
tionsverbfügung, die w ir als Kausativierung eines zweiwertigen 
Grundverbs ansehen müssen, das allerdings in diesem Falle nicht 
besteht. Der analoge Fall liegt aber vor bei in Übereinstimmung bringen. 
Hier haben w ir einmal ein zweiwertiges Grundverb a stim m t m it b 
überein, daneben ein einwertiges a und b stimmen überein. Im letzten 
Beispiel werden die beiden actants sprachlich zusammengefaßt in 
einem actant, der notwendig mehrgliedrig oder pluralisch sein muß. 
Ebenfalls kausativ im Verhältnis zum einwertigen Grundverb ge lten  
ist die folgende Funktionsverbfügung:
. . .  daß die A rt  und W eise . .  . die Qualitäten des Berichts v o ll x.u r  
Geltung brachte. (EP 60 ,166)
Allerdings ist auch hier eine lexikalische Differenz zum Grundverb 
eingetreten, da %ur Geltung bringen nur in übertragener Verwendungs­
weise möglich ist. Ganz ähnlich etwa wie bei dem folgenden Beispiel:
. . . denn es ist doch so, daß diejenigen, die da behaupten, die V erhand­
lungen hätten sich nicht festgefahren, trotzdem  keinen technischen V o r ­
schlag aufzuweisen hatten, um sie w ieder in F lu ß  zu  bringen. (EP 6 1 ,1 13 )
Im Gegensatz zu einer Funktionsverbfügung mit dem Infinitiv %ttm 
Fließen bringen ist die mit dem alten Verbalabstraktum metaphorischem 
Gebrauch Vorbehalten. Diese Unterscheidung finden w ir häufig bei 
entsprechenden Fügungen mit formal verschieden gebildeten Nomina 
actionis. Auch bei in Schwung / in Schwingung bringen wird das alte 
Verbalabstraktum in einer übertragenen und lexikalisierten Fügung 
verwendet. Eine etwas andere Differenzierung zeigt sich bei einer 
anderen Dublette mit altem Verbalabstraktum und Infinitiv als 
Nomen actionis:
W ir haben den Eindruck, . . .daß w ir in nicht allzu ferner Zeit fest­
stellen werden, daß auch H err Chatenet nach K räften  bemüht war, 
diese wichtige Frage der Europäischen U niversität in befriedigender 
W eise aus ihrem  Engpaß Zu befreien und wieder in Gang bringen.
(EP 59,27)
Abgesehen davon, daß auch %ttm Gehen bringen ähnlich wie %jtw F ließen 
bringen nur sehr begrenzt im metaphorischen Bereich verwendet wird, 
liegt hier noch die Unterscheidung zugrunde, daß bei %ttm Gehen 
bringen nur Bezeichnungen für lebende Dinge, etwa Menschen, als
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Akkusativobjekt möglich sind, bei in Gang bringen dagegen Bezeich­
nungen für Maschinen und dergleichen. Genauer gesagt entspricht 
in Gang bringen ,laufen machen', während ^um Geben bringen eigentlich 
,gehen machen1 heißt.21 W ir haben es hier mit einer kombinatorischen 
Variante zu tun, die im einzelnen von verschiedenen Faktoren ab­
hängig sein kann und in unserem Fall semantisch bedingt is t.22 Beim 
deutschen-ch-z. B. wird je nach dem vorangehenden Laut X oder 5 
gesprochen. Es handelt sich aber um e in  Phonem. Oder der Fall des 
lateinischen aliquis im syntaktischen Bereich, das ja bekanntlich nach 
si immer nur qttis heißt. Dieses qnis besitzt aber den gleichen seman­
tischen Wert. Zu diesen kombinatorischen Varianten, die im Bereich 
der Funktionsverbfügungen nicht selten sind, wäre auch folgende 
Fügung zu zählen:
D afür dürfen w ir dann auch der Euratom kom m ission danken, die dies 
Zustande gebracht hat. (EP 59,29)
Zustande bringen wird im Unterschied zu %um Stehen bringen nur über­
tragen gebraucht.23
3.1112 Funktionsverb passiv
Die gleichen Funktionsverbfügungen wie oben werden auch im 
Passiv verwendet. Ich gebe dazu nur zwei Beispiele:
Ich bin daher der M einung, daß das G esp räch . . . nicht nur in Gang 
gebracht, sondern fortgesetzt werden muß. (EP 60,168)
H insichtlich des ersten Punktes muß ob jek tiv . . . zugegeben werden, 
daß die . . . K o llo q u ien . . . gute Ergebnisse zeitigten, als durch sie der
21 Das zeigt sich auch daran, daß man eine Uhr %tm Gehen bringen kann, denn die 
Uhr gehl ja.
22 Der Begriff der kombinatorischen Variante stammt eigentlich aus der Phono­
logie, ist jedoch auch in anderen Bereichen der Sprachwissenschaft sehr nützlich.
23 In früherer Zeit konnte es allerdings auch noch im Sinne von „zum Stehen 
bringen“ verwendet werden, wie ein Beleg aus den Chroniken der deutschen Städte, 
Leipzig 1861 ff., beweist:
dat cruce hatp nemen Ute deme grave unde dat b rach te  to Stande vor dat altar  (Chr. 
dtsch. St. 19, I, 348, 28). Zitiert nach Behaghel II, S. 323.
Im älteren Hochdeutschen hatte es die Bedeutung „zum Anhalten bringen“, 
wurde also auch hier noch nicht übertragen verwendet. Grimm 10,21, Sp. 687 f. 
gibt dafür eine Anzahl von Belegen vor allem aus dem militärischen Bereich, etwa 
den Feind zu Stande bringen. Der übertragene Gebrauch von z" Stande kommen und 
ZU Stande bringen ist seit dem 17. Jahrhundert belegt (ebd. Sp. 689), so auch bei 
Lessing etwa in der Wendung . . . so käme sicherlich auch dieser Brief nicht zu Stande 
(Sp. 690).
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Austausch vo n  A ngaben. . . gefördert wurde, so daß . . .d ie . . . aus­
einandergehenden Ansichten. . . in Einklang gebracht werden konnten.
(EP 60,65)
Die Möglichkeit, ein Kausativum mit der &/vV/g£«-Funktionsverb- 
fügung zu bilden, ist bei vielen einwertigen Verben gegeben, wenn 
nicht aus semantischen Gründen eine Kausativierung ausgeschlossen
3.112 /;r/'«ge;/-Funktionsverbfügungen vom zweiwertigen Verbum 
Genau wie beim einwertigen Verbum kann die £/v>/ge//-Funktions- 
verbfügung auch beim zweiwertigen Verbum zur Erhöhung der 
Wertigkeit benutzt werden. Er fü h r t  den Plan aus mit zweiwertigem 
Verbum, dagegen man bringt den Plan durch ihn %ur Ausführung mit drei­
wertiger Fügung.24 Ein anderer Fall ist der folgende: Paul singt das 
L ied  und K urt bringt Paul ^um Singen des Liedes. Man muß im  letzten 
Fall auch von einer dreiwertigen Fügung sprechen. Singen hat in 
diesem Fall keinen Akkusativ mehr als Ergänzung, sondern einen 
Genitiv. Aber es handelt sich um einen „actant“, nicht um einen 
„circonstant“, wie er etwa bei einem Possessivverhältnis vorläge. 
Man muß wohl auch hierin noch eine Funktionsverbfügung sehen; 
jedenfalls wäre es kaum sinnvoll, einen solchen Fall aus der Betrach­
tung überhaupt auszuschließen.
Nun zeigt sich allerdings in den Texten, daß die Sprache diese M ög­
lichkeiten einer dreiwertigen £/v»g«?-Funktionsverbfügung kaum aus­
nutzt, da sie eine Valenz (E3 <  e 1 oder e2) ungesättigt läßt. Die 
Gründe hierfür werden später zu zeigen sein.
Im Gegensatz zum einwertigen Grundverb haben w ir es bei der 
bringen-Funktionsverbfügung vom zweiwertigen Grundverb nicht 
mit insgesamt drei Ergänzungsbestimmungen zu tun, sondern mit 
vier, da jeder der beiden Vorgänge zwei Ergänzungsbestimmungen 
hat: E j und E 2 des Funktionsverbs bringen und (ich verwende hier
!4 Im Gegensatz dazu liegt im analog wirkenden Fall mit einwertigem Grundverb 
ich bringe die Maschine durch dich in Gang eine doppelte Kausativierung vor: „ich 
mache, daß du sie in Gang bringst.“ Diese sprachliche Möglichkeit scheint ent­
standen zu sein als formale Analogie zu der Fügung vom zweiwertigen Verbum, 
wo die Anfügung des veranlaßten Subjekts mittels der Präposition durch ja möglich 
ist: also analog zu
ich bringe den Plan durch dich zur Ausführung 
ich bringe die Maschine durch dich in Gang.
andere Symbole) ex und e2 des Grundverbs. Bei der Koppelung der 
beiden Vorgänge, der Kausativierung, müssen jetzt zwei Ergänzungs­
bestimmungen zusammenfallen, da entweder ex oder e2 zum E2 wer­
den muß. Die Tatsache, daß im Gegensatz zum einwertigen Grund­
verb die Möglichkeit der Wahl besteht, ob ex oder e2 zum E2 werden 
soll, ist für die Funktionsverbfügung von W ichtigkeit, da das Nomen 
actionis sowohl passivisch (in diesem Falle w ird e2 zum E 2) oder 
aktivisch (in diesem Falle wird ex zum E2) gebraucht werden kann. 
Die besondere Eigenart der bringen-¥ügxmg besteht darin, daß fast 
immer die eine der beiden Ergänzungsbestimmungen, nämlich die, 
die nicht zum E2 wird, ausfällt. W ir können also beim zweiwertigen 
Grundverb nicht im gleichen Sinne von kausativ sprechen wie etwa 
beim einwertigen. Durch den Zusammenfall zweier Ergänzungs­
bestimmungen hat es den Anschein, als werde die ^/«^«-Funktions- 
verbfügung oft nur vom einwertigen Verbum gebildet, auch beim 
potentiell zweiwertigen Verbum, hier allerdings mit der oben ge­
nannten Auswahlmöglichkeit. Man kann leicht erkennen, daß die 
scheinbare Bewahrung der W ertigkeit daran liegt, daß bringen von 
Natur aus meist zweiwertig ist (siehe aber unten 3.1121). Umgekehrt 
kann es auch nicht einwertig gebraucht werden, weshalb nämlich 
auch die oben erwähnte bringen-Fügung vom nullwertigen Verbum 
fo rm a l zwei Ergänzungsbestimmungen hat, nämlich den, der veran­
laßt, und das unpersönliche es, das eigentlich kein „actant“ ist, aber 
hier als formaler Ersatz fungiert.
Aus dem Dargelegten ergeben sich für die Funktionsverbfügungen 
von zweiwertigen Verben folgende vier M öglichkeiten:
1. Funktionsverb aktiv Nomen actionis aktiv
2. Funktionsverb aktiv Nomen actionis passiv
3. Funktionsverb passiv Nomen actionis aktiv
4. Funktionsverb passiv Nomen actionis passiv
Dies entspricht den vier Möglichkeiten, die Tesniere allgemein für 
die Kausativierung von zweiwertigen Verben aufweist:
1. man macht, daß jemand (etwas) tut (ich  bringe ihn %um Singen)
2 . man macht, daß etwas (von jemandem) getan w ird ( ich bringe 
die Diskussion %um Abschluß)
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3. es wird von jemandem gemacht, daß jemand (etwas) tut ( e r  
w ird  von m ir %um Singen gebra ch t)
4. es wird von jemandem gemacht, daß etwas (von jemandem) 
getan w ird .25 ( D ie Diskussion w ird  von m ir %um A bschluß geb ra ch t)
Die in unserem Fall wegfallenden Ergänzungsbestimmungen habe 
ich jeweils in Klammern gesetzt.
Mittels der bringen-Fügung kann man mit relativ einfachen Mitteln, 
d. h. wohl den einfachsten, die die deutsche Sprache besitzt, alle vier 
genannten Arten bezeichnen, wenngleich mit der oben genannten 
Einschränkung, daß fast immer eine Ergänzungsbestimmung des 
Grundverbs ausfällt.
3.1121 Funktionsverb aktiv -  Nomen actionis aktiv
Als aktives Nomen actionis tritt meistens der Infinitiv ein. Man kann 
etwa bilden jemanden %um Sprechen bringen, jemanden %um Gehen bringen 
usw., w ie w ir im Kapitel 3.111 bei den einwertigen Grundverben 
sahen. Die Actantveränderungen bei der Kausativierung waren in 




Auch bei Fügungen vom zweiwertigen Grundverb kann der Infinitiv 
als Nomen actionis verwendet werden. Da aber hier in der Funktions­
verbfügung e2 fast immer unbezeichnet bleibt, hat es in diesen Fällen 
den Anschein, als sei die Fügung nur vom einwertigen Verbum ge­
bildet. In ich bringe ihn %um Singen, ich bringe ihn \um Umkippen scheint 
also jeweils das einwertige Grundverb zugrunde zu liegen. Erst die 
Nennung von e2 beweist, daß ein potentiell zweiwertiges Verbum der 
Ausgangspunkt ist. Bei ich bringe ihn %um Singen des L iedes ist der 
Unterschied zur zweiwertigen Fügung noch nicht so groß, weil singen 
auch im einwertigen Gebrauch eine zweite Ergänzungsbestimmung 
mit einschließt. In diesem Fall ist also das einwertige Verbum sozu­
sagen ein elliptisches zweiwertiges. Dagegen w irkt eine Konstruktion 
wie ich bringe ihn %um Umkippen des Glases (also vom zweiwertigen
26 Tesnifcre, S. 263.
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Grundverb) sehr ungewöhnlich, da hier eben der semantische Unter­
schied von einwertigem Verb und zweiwertigem gut fühlbar ist. Das 
Anfügen von e2 im Genitiv verändert also die Bedeutung des Grund­
verbs, weil es sich jetzt um das kausative zweiwertige handelt. Analog 
sind Fügungen wie Schmelzen bringen u. a. mit Grundverben, die 
ein- oder zweiwertig sein können. Meine Texte bieten keine Beispiele 
für solche Fügungen mit Infinitiv zweiwertiger Grundverben.
Da bei der Kausativierung zweiwertiger Grundverben vier Ergän­







Bei Fügungen mit Infinitiv scheidet der zweite Fall aus, weil hier e ,  
nicht zu E2 werden kann. Denn dazu müßte man ja einen passiven 
Infinitiv haben: *icb bringe das L ied \um Gesungemverden. Dagegen ist 
es bei anderen Bildungsweisen des Nomen actionis möglich, auch e2 
als E 2 erscheinen zu lassen, da sie neutral gegenüber den genera verbi 
sind (siehe 3.1122).
Für die Kausativierung zweiwertiger Verben durch eine bringen- 
Funktionsverbfügung sind deshalb Fügungen mit einer alten Ab­
straktbildung als Nomen actionis wichtiger. Deshalb wollen wir 
ihnen auch schon in diesem Kapitel, das den ersten Fall behandelt, 
besondere Aufmerksamkeit widmen. Dazu das folgende Beispiel:
A u f  einem solchen G ebiet muß sich die H ohe Behörde darauf be­
schränken, die Sozialpartner der E insicht zu  bringen, daß es in ihrem
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gemeinsamen Interesse liegt, gemeinsam au f der Ebene der Gem ein­
schaft über ihre eigenen Arbeitsbedingungen zu d iskutieren . . .
(EP 30,63)
Die Funktionsverbfügung ist hier klar kausativ und bedeutet 
,machen, daß die Sozialpartner etwas einsehen'. Dies zeigt sich auch 
deutlich in der französischen und italienischen Entsprechung: fran­
zösisch fa ir e  comprendre, italienisch f a r  capire. Aus zweiwertigem etwas 
einsehen ist das dreiwertige ytt der Einsicht bringen geworden. Die dritte 
Valenz wird dabei durch den daß-S&tz gesättigt. Ein anderes Beispiel, 
wo man an ein aktives Nomen actionis denken kann, is t :
Sind drei Fünftel derjenigen M itglieder, welche v i e r . . . Fünftel des 
gesamten Stimm rechts au f sich vereinigen, mit der Ä nderung ein­
verstanden, so hat der Fonds dies allen M itgliedern form ell £«>• Kenntnis 
%ii bringen. (D ok 3,32)
Es wäre in diesem Fall zu interpretieren ,machen, daß alle Mitglieder 
dies kennen'. Naheliegender ist allerdings die Interpretation ,machen, 
daß von den Mitgliedern gekannt wird'. Die Möglichkeit zu dieser 
zweifachen Interpretation beruht darauf, daß das Grundverb hier 
zweiwertig geblieben ist und die ganze Fügung damit dreiwertig ist. 
Eine eindeutige Zuordnung ist nicht zu geben, da eine Ergänzungs­
bestimmung im Dativ steht. Ähnlich jem andem  etwas ins Bewußtsein 
bringen, jem andem  etwas Gehör bringen.26
W ill man analog zu %ttr Kenntnis bringen bei anderen zweiwertigen 
Grundverben ex im Dativ erscheinen lassen, so wird bringen stets zum 
V ollverb: ich bringe d ir etwas %ttm Waschen stellt etwas ganz anderes dar 
als ich bringe d ir etwas %ur Kenntnis, wenn es auch formal die genaue 
Entsprechung ist.
In den beiden gegebenen Beispielen (\ur Einsicht bringen, %ttr Kenntnis 
bringen)  ist es auffällig, daß jeweils der doppelte Akkusativ vermieden 
ist. Im ersten Fall durch den obligatorischen (vorher fakultativen) 
Anschluß der dritten Ergänzungsbestimmung in Form eines daß- 
Satzes, im zweiten Fall dadurch, daß ex (oder nach der anderen Inter­
pretation e2) als E3 in den Dativ ausweicht. Es scheint, als könne man 
die relative Seltenheit der dreiwertigen bringen-Fxxgung&n aus der Ab­
neigung der deutschen Sprache gegen den doppelten Akkusativ er-
26 Daniels, S. 46.
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klären,27 Dies zeigt sich auch in der Vermeidung des doppelten 
Akkusativs beim /«.^«-Kausativum. Bei Luther hieß es noch: Eyn 
weyser sott lest sich den Vater Richtigen (Weim. Ausg.), Spr. 13,1.28 
Heute sagt man von dem Vater Richtigen. Behaghel nimmt hier Einfluß 
des Passivs an.29 Der Grund scheint jedoch eher die Vermeidung des 
doppelten Akkusativs zu sein, Als Vorbild für den präpositionalen 
Anschluß kann das Passiv gedient haben.
Dafür, daß der Ausfall einer Ergänzungsbestimmung etwas mit der 
Vermeidung des doppelten Akkusativs zu tun hat, spricht auch die 
Tatsache, daß zweiwertige Grundverben mit Präpositionalobjekt in 
der bringen-Fügung immer einen dreiwertigen Verbalkern bilden. 
Denn bei Fügungen in der Art von in Übereinstimmung bringen, in Ein­
klang bringen entsteht durch die Transformation ex >  E2 kein dop­
pelter Akkusativ, weil e2 nicht im  Akkusativ stand und ohne weiteres 
mit seinem präpositionalen Anschluß als E3 erhalten bleibt.
In der Funktionsverbfügung gibt es als weitere Ausweichmöglichkeit 
die Anfügung des e2 in der Form eines Genitivobjekts an das Nomen:
ich bringe dich ^um Singen des L iedes und ex e2
ich bringe dich %ur Ausführung des Planes
Et E,
oder Anfügung des ex mit der Präposition durch: 







E i E 2 Es
27 Ein anderes Beispiel dafür bei Lindgren, a.a.O ., S. 328. Siehe auch Duden- 
Gramm., S. 453.
28 Zitiert nach Wilhelm Bondzio, Die Herausbildung der präpositionalen Kon­
struktion beim Verbum „lassen“ , Wiss. Zs. d. Humboldt-Universität zu Berlin, 
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. IX , 1959/60, Heft 1-5 , 
S. 205-219. Zitat S. 205.
29 Behaghel II, S. 371.
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In dem zweiten Beispielsatz ist dasNomenactionisaktivisch gebraucht. 
Die Actantverhältnisse sind die gleichen wie beim Infinitiv (e2 >  E2). 
Im letzten Beispiel haben wir es dagegen mit passivischem Nomen 
actionis zu tun (vgl. 3.1122).
Obwohl theoretisch von jedem zweiwertigen Verbum ein Kausativum 
mit Verwendung des Infinitivs gebildet werden kann, wird praktisch 
selten davon Gebrauch gemacht, so daß Fügungen vom Typus 3.1121 
und 3.1123 denn auch viel seltener sind als etwa die vom Typus
3.1122 und 3.1124. Das mag zum Teil daher rühren, daß die beiden 
letzten Gruppen eine größere Zahl lexikalisierter Wendungen aufwei­
sen. Aber der eigentliche Grund dafür ist wohl der, daß derartige 
Sachverhalte immer durch eine andere syntaktische Konstruktion mit 
dem Verbum &/v»gtf«bezeichnet werden. Nach den herrschenden Regeln 
der Sprachlehre müßte man die Konstruktion ich bringe dich da^/i, 
den Plan ans^/fübren der oben erwähnten Funktionsverbfügung auf 
jeden Fall vorziehen. Dennoch scheint die sprachliche Entwicklung 
dahin zu gehen, auch hier Funktions verbfügungen öfter zu verwenden.
3.1122 Funktionsverb aktiv -  Nomen actionis passiv
A uf der Tatsache, daß Verbalabstrakta sowohl aktivisch als auch 
passivisch gebraucht werden können, in gewissem Sinne also neutral 
gegenüber den genera verbi sind,30 beruht es, daß man mit der bringen- 
Fügung ein Kausativum des Passivs bilden kann. Es tritt also hier 
klar der dritte Mitspieler (=  e2) in den Gesichtskreis, da nämlich e2 
nicht wegfällt, sondern als E2 erscheint (siehe graphische Darstellung
S. 70). Damit wird auch der Anschein widerlegt, es handle sich stets 
um die Funktionsverbfügung vom einwertigen Grundverb, wie es 
sich für viele Fügungen mit Infinitiv durchaus annehmen läßt, da ja 
beim Infinitiv im Gegensatz zum Verbalabstraktum ein Kausativum 
des Passivs nicht möglich ist, weil der Infinitiv im Deutschen keine 
passive Bedeutung hat.31
30 Dies verkennt K. Kraus, Die Sprache (=  Werke, Bd. 2), S. 264f. Vgl. auch v. 
Polenz, S. 25.
31 Siehe auch Behaghel II, S. 305. Schon lange ist eine Diskussion im Gange, 
ob der Infinitiv im Deutschen passive Bedeutung haben kann. Siehe dazu in 
neuester Zeit Lindgren, a.a.O. Diese Diskussion kann hier außer acht bleiben, 
da er in Funktionsverbfügungen nicht in passiver Bedeutung vorkommt.
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E in anderes wissenschaftliches Problem , das ich als letztes %jtr Sprache 
bringen w i l l . . . (EP 30,204)
Es sind dies. . . Vorschriften zur Verbesserung, . . .die ich im  Aus­
schuß wieder zur Sprache gebracht habe. (EP 32,62)
Die Bedeutung der Funktionsverbfügung ist mit ,machen, daß über 
etwas gesprochen w ird“ zu umschreiben. Menschen können allerdings 
nicht zur Sprache gebracht werden, da kein persönliches Passiv zu 
sprechen gebildet wird.
Ein besonderer Teil dieser Gruppe enthält wohl die größte Zahl der 
gebräuchlichsten Funktionsverbfügungen. Ihre Eigenart ist, daß kein 
neuer Mitspieler hinzutritt, von einem Kausativum also rein äußerlich 
nicht gesprochen werden kann.
P aul drückt etwas aus steht gleichwertig neben Paul bringt etwas %um 
Ausdruck.
Aber auch hier haben w ir es eigentlich mit drei Mitspielern zu tun, 
d. h. ,Paul macht, daß etwas durch ihn ausgedrückt wird“. Die Eigen­
art besteht nun aber darin, daß ej, das ja normalerweise wegfällt, an 
die Stelle von E j tritt. Mit anderen Worten: Ex und ex sind hier 
identisch.32 Schematisch wäre dieser Fall folgendermaßen darzustellen:
\ \
Ej E2
Damit hat sich in der Struktur des Satzes wie in der Bedeutung nichts 
verändert.33 Diese Fügungen aus grammatikalischen Motiven zu er­
klären, ist besonders schwierig, da in den Fällen, wo auch keine 
aktionelle Abstufung zu erkennen ist, keine Opposition zum Grund­
verb besteht. Doch siehe unten 3.12. Als Beweis für die Richtigkeit
32 Dies kann allerdings gerade wieder als Beweis dafür angesehen werden, daß 
die Z>/v//<g£//-Fügung vom zweiwertigen Grundverb eigentlich dreiwertig ist. In­
direkt finden wir auch den Ansatz zu unserer Interpretation bei K . Kraus, wenn er 
sagt: „Ich kann mich zur Ausführung eines Planes bringen“ (Die Sprache, S. 265). 
In der Gleichsetzung von e2 und E2 können w ir auch noch eine andere Lösung 
der schwierigen Actantverhältnisse bei der Kausativierung von zweiwertigen 
Verben erkennen.
33 Der seltene Fall, wo ex und nicht identisch sind, die F inna brachte durch ihren 
Sprecher %imi Ausdruck erscheint demgegenüber als eine erneute Kausativierung.
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der These, daß in obigen Fällen ex =  E i ist, daß also mit anderen 
Worten eine Kausativierung vorliegt, die sich allerdings in der Valenz 
nicht auswirkt, weil Ex und E2 identisch sind, möchte ich das folgende 
Beispiel anführen:
[Ich erlaube mir] anzunehmen, daß der Berichterstatter auch nichts 
derartiges in Erfahrung gebracht hat. (EP 61 ,150 )
Wie oben erwähnt, hält Ex hier die Stelle von e^ denn ich bringe in 
Erfahrung wäre in diesem Sinne zu umschreiben ,ich mache, daß etwas 
durch mich erfahren w ird' =  ,ich mache, daß ich etwas erfahre“. Da 
aber nun erfahren ein Verbum ist, bei dem das Subjekt rezeptiv bleibt,34 
w irkt sich in der Funktionsverbfügung die Kausativierung in dem 
Sinne aus, daß das Subjekt nun aktiv handelt. Eine neue Ergänzungs­
bestimmung tritt aber nicht hinzu.35 Im Gegensatz dazu ist bei den 
folgenden Verben eine Aktivierung nicht möglich, da sie bereits 
aktive Handlungen bezeichnen.
W ir haben die theoretischen Betrachtungen bereits hinter uns, und 
man ist nicht in der Lage, eine so wichtige Angelegenheit wie diese 
Zur Ausführung %jt bringen. (EP 60 ,163)
Das ausscheidende M itglied hat den R ückkauf innerhalb vo n  fü n f 
Jahren  nach seinem Ausscheiden oder innerhalb einer längeren, vom  
Fonds zugestandenen Frist vyim Abschluß%tt bringen. (V B R D , A , 2,307)
Das heißt ,er hat zu machen, daß von ihm abgeschlossen w ird‘. 
Gleich gelagert sind Fälle wie %ur Anwendung bringen, \ur Abstimmung 
bringen, in Ordnung bringen.
In diese Gruppe gehört auch das bereits oben erwähnte %/<m Ausdruck 
bringen, die häufigste Funktionsverbfügung überhaupt. Ich gebe nur 
ein Beispiel:
34 Leisi bezeichnet derartige Verben, bei denen aktive Form des Verbs mit Passivi­
tät des Realsubjekts zusammengeht, als „umgekehrte Deponentia“ (S. 49). Weitere 
Beispiele etwa ich fahre, „ich werde fortbewegt“, leide, fa lle  u. a. Siehe auch 
Jespersen, Philosophy o f Grammar, S. 157fF.
35 Allerdings gibt es auch hier den Fall, daß et und Ej nicht identisch sind (siehe 
vorhergehende Anmerkung): ich bringe durch einen Freund in Erfahrung. Jedoch sollte 
man hierin eine erneute Kausativierung sehen. Die Möglichkeit der Kausativierung 
durch Anfügen der bewirkenden Person oder Sache scheint es auch sonst im 
Deutschen zu geben:
die Maschine arbeitet durch mich
der Damm brach durch Erschütterung (=  ,die Erschütterung brachte den Damm zum 
Brechen“).
D ie A rbeiten des Ausschusses. . .  schienen nur in sehr geringem  Um ­
fang die Richtlinien vo n  Bonn zum Ausdruck zu bringen. (EP 50,135)
Da man hier nicht ohne weiteres ausdriicken einsetzen kann, bietet 
dieser Beleg uns ein Beispiel für den kleinen Bereich, in dem eigent­
lich eine Lexikalisierung der Fügung gegenüber dem Grundverb 
ausdriicken eingetreten ist. Umgekehrt gibt es auch Fälle, wo die 
Funktionsverbfügung nicht stehen kann, sondern nur das Grund­
verb möglich ist, z. B. einen Schwamm ausdriicken und ähnliche Kon­
texte. In Übertragung des phonologischen Terminus erkennen wir 
hier im Wortschatz genau das Verhältnis der teilkomplementären 
Verteilung. Aber im ganzen kann man sagen, daß die Funktions­
verbfügung ^um Ausdruck bringen heute sicher schon häufiger ist als 
das Grundverb ausdriicken. Es stellt in einem weiten Bereich nur eine 
stilistische Variante von ihr dar.36
3.1123 Funktionsverb passiv -  Nomen actionis aktiv
Dieser und der folgende Abschnitt enthalten Beispiele, die im 
wesentlichen genauso zu bewerten sind wie die entsprechenden in 
den vorhergehenden Abschnitten.
Hierher wäre also zu stellen: %um Sprechen gebracht werden, \u der
Hinsicht gebra ch t werden oder
D ie interessierten K re is e . . .  wissen, daß jede V e re in b a ru n g ... der 
K om m ission zur Kenntnis gebracht werden kann. (EP 60 ,110 )
3.1124 Funktionsverb passiv -  Nomen actionis passiv
Auch hier sollen nur kurz die Beispiele gegeben werden, mit Verweis 
auf 3.1122.
D ie Verschm elzung der E xekutiven und die R evision der V erträge  
w urden gestern im  K olloquium  zur Sprache gebrach t . .  . (EP 60 ,199)
Ich möchte meiner D ankbarkeit dadurch Ausdruck verleihen, . . . daß
ich meinerseits hier ein A ktionsprogram m  vorbringe, d a s. . .  im  Laufe 
der nun begonnenen zweiten Stufe au f dem  Ernährungsgebiet zu r  
Entwicklung gebracht werden könnte. (EP 59,108)
. . .  wenn v o n  diesem unseren Parlam ent. .  . ein gemeinschaftlicher 
W ille zu»> Ausdruck gebracht werden kann. (EP 30 ,168)
36 Stilistische Variante entspricht der fakultativen Variante in der Phonologie, 
wie sie durch den freien Wechsel von uvularem und alveolarem r im Deutschen 
veranschaulicht werden kann.
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Wir haben im Abschnitt 3.112 gesehen, wie verschieden kausative 
Funktionsverbfügungen angewandt werden können. Zum Abschluß 
wäre noch zu sagen, daß die Fälle, wo von einem Verbum alle vier 
Möglichkeiten des Kausativums durch Funktionsverbfügungen 
bezeichnet werden, nicht sehr zahlreich sind.
3.113 /;;v'«i;e/;-Funktionsverbfügungen vom dreiwertigen Verbum
Die gleiche Möglichkeit der Wertigkeitserhöhung durch die bringen- 
Fügung wie beim ein- und zweiwertigen Verbum ergibt sich auch 
beim dreiwertigen. Allerdings handelt es sich hier um sehr kon­
struiert wirkende Beispiele, die wohl so kompliziert sind, daß sie 
praktisch nicht gebildet werden. Obwohl sie grammatisch richtig 
sind,37 greift man zu anderen Bezeichnungsweisen, wenn ein solcher 
Vorgang zu bezeichnen ist. Ich gebe ein konstruiertes Beispiel mit 
vier Mitspielern:
Die Einwohner bringen den Bürgermeister ^nr Übergabe der Stadt an 
den Feind.
=  ,die Einwohner machen, daß der Bürgermeister dem Feind 
die Stadt übergibt.“
W ir erkennen auch hier, daß alle Ergänzungsbestimmungen des 
Grundverbs besonders dann erhalten bleiben, wenn eine mit Präpo­
sition angefügt werden kann (siehe auch A. 27). Abschließend sei 
noch einmal darauf hingewiesen, daß ^ragtftf-Funktionsverbfügungen 
potentiell immer die Wertigkeit erhöhen. Faktisch braucht sich diese 
Wertigkeitserhöhung jedoch nicht auszuwirken, weil Ergänzungs­
bestimmungen des Grundverbs beim Nomen actionis unbezeichnet 
bleiben können.
3.12 Definition des Re^essiv/ims und seine Bezeichnung m ittels der 
komme.n-Funktionsverbf/ig/mg
Bei der kommen-Fügung handelt es sich um etwas ganz Ähnliches wie 
ein Passiv (siehe S. 77 unter 3.121), nämlich um eine Umstellung der 
Ergänzungsbestimmungen. Im Gegensatz zur bringen-Fügung ver­
ändert sie die W ertigkeit des Grundverbs nicht. Damit ist aber
37 Ähnliches stellt Bienvisch (S. 69f.) bei den Modalverben fest.
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implizit gesagt, daß die Transformierung einer bringen-Fügung in 
eine kommen-Fügung eine Verminderung der W ertigkeit darstellt. 
Beim zweiwertigen Grundverb hat die bringen-Fügung potentiell drei 
Ergänzungsbestimmungen: Ich bringe etwas durch dich £///■ Ausführung, 
dagegen steht aber: Etwas kommt durch dich %t<r Ausführung;38 mit zwei 
Ergänzungsbestimmungen. Hiervon zu trennen ist die faktische 
Wertigkeitsminderung, die oft beim Passiv vorliegt, und zwar 
dadurch, daß E2 (z. B. durch mich) wegbleibt. Sie kann bei der kommen- 
Funktionsverbfügung sowohl gegenüber dem Grundverb als auch 
gegenüber der zweiwertigen bringen-Fügung vom zweiwertigen 
Grundverb eintreten: Dadurch, daß man bei etwas kommt durch mich 
ZJtr Anwendung etwa durch mich wegläßt, handelt es sich faktisch um 
eine Verminderung der Wertigkeit, die w ir mit Tesniere30 als 
rezessiv bezeichnen.40
Die Tatsache, daß kommen als Vollverb einwertig ist, w irkt sich auch 
in der Funktionsverbfügung dahingehend aus, daß sie dazu tendiert, 
weitere Ergänzungsbestimmungen unbezeichnet zu lassen. Im oben 
konstruierten Beispiel vom dreiwertigen Verbum würde die kommen- 
Fügung lauten: Die Stadt kommt %ur Übergabe, obwohl theoretisch die 
M öglichkeit besteht, noch weitere Ergänzungsbestimmungen zu 
benennen. Im Vergleich zum Grundverb sind hier zwei Ergänzungs­
bestimmungen ausgelassen, im Vergleich zur bringen-Fxsgxsng sogar 
drei.
Kolbs Erklärung,41 die ^//////«//-Funktionsverbfügung diene dazu, das 
„wortreiche Passiv“ der£ratg«//-Fügung zu umgehen, genügt also nicht. 
Man muß auch die Opposition zum Grundverb in Betracht ziehen.42
38 Bei einwertigem Grundverb kann man auf diese Weise sogar eine Wertigkeits­
erhöhung erzielen: das Wasser kommt durch die Hitze zum Kochen =  die Hitze bringt 
das Wasser zum Kochen.
39 Tesniere, S. 260, § 9 und S. 272. Hätte die kommen-Fügung von Natur aus eine 
rezessive Wirkung, so würden w ir bei einwertigem Grundverb als Ergebnis eine 
nullwertige Funktionsverbfügung erwarten.
40 Oft wird das Passiv bereits als Rezessivum betrachtet. Diese Meinung ist falsch, 
da ex des Aktivs ja auch im Passiv vorhanden sein kann. Allerdings bietet eben 
gerade nur das Passiv im Gegensatz zum Aktiv die Möglichkeit, vom des Aktivs 
abzusehen. Wenn ich also ej nicht benennen will, muß ich notgedrungen zur 
Passivform greifen, da ex sonst nicht wegbleiben kann. Die gleiche Möglichkeit ist 
durch die kot?imen-Fügung geboten.
41 Kolb, S. 383.
42 Siehe Duden-Gramm., S. 117f.
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3.121 Zweiwertiges Grundverb
Bei zweiwertigem Grundverb kommt die kommen-Fügung in ihrem 
semantischen Wert einem Passiv gleich, nur daß sie fast ausschließlich 
einwertig gebraucht wird. Anders ausgedrückt: Passiv bezeichnet 
eigentlich nur die Umstellung der Ergänzungsbestimmungen: 
e2 >  E j und et >  E2. Eine Verminderung der W ertigkeit tritt bei 
dieser Umstellung ins Passiv nicht auf. Natürlich kann ich auch beim 
Passiv E2 weglassen, dies ist aber erst ein weiterer Schritt.43 Darüber 
hinaus ist aber die kommen-Fügung formal aktiv, was man als einen 
Vorteil bezeichnen kann. Ähnlich rezessiv wie die kommen-Fügung 
lassen sich im Deutschen noch andere Mittel verwenden. Beim 
Reflexivum tritt eine Verminderung der Wertigkeit ein: Das Buch 
liest sich gu t. Auch Umschreibungen des Verbums wie A nwendwtg finden 
statt atmenden,44 In allen Fällen bleibt et des Aktivs weg. Im Gegensatz 
zu der zuletzt genannten Möglichkeit ist die kommen-Fügung fast 
immer mit einer aktionellen Bedeutung verbunden. Diese soll im 
Kapitel 3.2 behandelt werden.
D ie schweizerische Seite verw eist erneut a u f das der K onferenz im  
Anschluß an die Erklärungen der Schweizerischen D elegation in der 
zweiten Plenarsitzung am 29. Februar 1952 vorgebrachte Expose über 
die Schweizer Franken Grundschulden, das unter Ref. Nr. GD/V/Verh. 
A usschuß D/Dok. 3 vom  13. M ärz 1953 ?nr Verteilung, gelangt ist.
(VBRD:A, 3,327)
Im englischen T ext: which m s  subm itted . . .  and distributed.
Teilt ein solches M itglied die Parität seiner W ährung m it, so kommen 
die Bestim m ungen unter (d) Anwendung.
W hen such a m ember communicates the par value o f  its currency, the 
provisions o f  (d) shall apply. (D ok 3,36)
W ie aus dem folgenden Beispiel hervorgeht, bietet die aktive Form 
der einwertigen kommen-¥ügung auch durch ihr Partizip Präsens 
einen nicht übersehbaren Vorteil gegenüber dem Grundverb. Da das
13 Für uns ist also das Passiv nicht rezessiv, weil w ir immer von der höchsten 
Wertigkeit eines Verbs ausgehen. Faktisch liegt aber beim Passiv sehr oft eine 
Wertigkeitsverminderung vor, da et des Aktivs wegbleibt. Diachronisch ist das 
Weglassen von ej primär, die Möglichkeit, im Passiv e, mit durch anzufügen, ist 
erst nachträglich entstanden.
44 Siehe auch Duden-Gramm., S. 118 ; v. Potenz, S. 19 f.; Daniels, S. 193ff.
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passive Partizip in die verteilten Texte stets Vergangenheitswert hat, 
müßte im  Präsens als passives Partizip die umständliche Wendung 
die verteilt werdenden Texte gebildet werden. Hier kann nun die kotnmen- 
Fügung eintreten:
D ie an die einzelnen M itglieder z ur Verteilung gelangenden Anteile  
brauchen in  bezug au f die A rt  der zur Verteilung gelangenden V e r­
m ögenswerte oder die W ährungen, in denen sie ausgedrückt sind, 
nicht notwendigerw eise gleichartig zu sein.
The shares distributed to the several members need not necessarily be 
uniform  in respect o f  the type o f  assets distributed o r o f  the currencies 
in w hich they are expressed. (D ok 22,28)
Einen weiteren formalen Vorteil bietet die kommen-Fügung im Futur. 
Hier wird vor allem bei Endstellung des Verbs das zweifache werden 
vermieden, wie wir gut im nächsten Beispiel erkennen können:
. . .  eine Reihe vo n  Änderungsanträgen einzusehen, die hier z ur -Erör­
terung kommen werden.
. . .d ie hier in discussie sullen komen. (EP 58,50)
Ein weiteres Beispiel für die Vermeidung der doppelten werden- 
Umschreibung ist EP 60,172, S. 89.
W ir haben oben bereits erwähnt, daß bei der kom m en-F ügung gegen­
über dem Grundverb stets e2 >  Ex wird, Das alte ex des Grund­
verbs fällt in der Regel weg. Es gibt aber nun auch die Möglichkeit, 
daß e 1 als Ex erhalten bleibt. Bei dieser persönlichen Konstruktion 
mit kommen ist das Nomen actionis aktivisch gebraucht: Wir kommen 
Zur Abstimmung, oder: Wir kommen zur Verwirklichung des Planes, 
oder: Die Hohe Behörde gelangt z>* einer gerechten Beurteilung. W ir haben 
es hier nicht mit einer Funktionsverbfügung im oben definierten 
Sinne zu tun, da kommen etwas von seinem Vollverbcharakter bewahrt 
hat. Ähnliche Beispiele werden deshalb hier ausgelassen. Dennoch 
wäre zu überlegen, ob diese Fügungen nicht zu berücksichtigen sind, 
d. h., ob man sie zum äußeren Bereich der Funktionsverbfügungen 
hinzuzählen oder die Definition erweitern sollte. Inhaltlich gehören 
sie sicher in diesen Bereich. Denn es handelt sich hier um die Ent­
sprechung der kommen-Fügung mit passivischem Nomen actionis 
und die Umkehrung der oben erwähnten bringen-Fügung: Ich bringe 
ihn z«m Singen.
78
Kolb45 kann nur i/7«ge//-Funktionsverbfügungen von einwertigen 
Verben erklären. Wendungen wie in Ab^ug bringen und \ur Vorlage 
bringen sind für ihn nicht zu rechtfertigen, da in ihnen „eine gegenüber 
dem Verbum zusätzliche Funktion zu entdecken schwer sein dürfte“ . 
Wir betrachten dazu die folgenden Beispiele:
Ich stehe nicht an zu erklären, daß in meinen Einw änden eine charak­
teristische Sorge der N iederländer zllm -Ausdruck kommen w ird.
J ’ose dire que mes objections exprim eront une certaine inquietude 
assez nderlandaise. (E P 50,184)
. . .  s in d . . . heute nicht %j<»t Ausdruck gekommen.
. .  .n ’on t pas ete exprimees aujourd’hui. (E P 58,231)
Funktionsverbfügungen vom Typus %um Ausdruck bringen sind aus 
der Opposition zum Grundverb nicht zu erklären.46 Bei ihnen zeigt 
sich aber der Wert des Grundsatzes, daß man keine sprachliche Kate­
gorie isoliert betrachten soll. Denn Fügungen wie %um Ausdruck 
bringen sind nur in der Opposition zu %um Ausdruck kommen zu ver­
stehen. Durch einfaches Auswechseln des Funktionsverbs kann man 
so bequem einmal ein einwertiges Verbum, dann ein zweiwertiges 
herstellen. Wenn man dieFunktionsverbfügung als Einheit betrachtet, 
könnte man fast sagen, w ir haben es hier im Deutschen mit einem 
neuen Typus Verbum zu tun, das in der Lage ist, den Unterschied 
zwischen einwertigen und zweiwertigen Verben morphematisch zu 
bezeichnen, ähnlich wie Wertigkeits veränderungen auch durch Präfixe 
hervorgerufen werden.
3.122 Einwertiges Grundverb
Genauso kann man auch einzelne /6o/w»e«-Funktionsverbfügungen 
vom einwertigen Verbum nicht verstehen, wenn man sie nicht in der 
46 Kolb, S. 383.
46 Ein stilistischer Unterschied zwischen x.Hm Ausdruck bringen und ausdrücken ist 
sicher nur noch in einem kleinen Bereich gültig. Es ist erstaunlich, daß gerade die 
Sprachkritiker, die doch stilistische Unterschiede sehen, fordern, daß die umständ­
lichen Fügungen vermieden werden sollen. Wenn ein stilistischer Unterschied 
vorhanden ist, sind beide Ausdrucksweisen gerechtfertigt. Eine umständliche 
Wendung würde sich doch besonders gut für einen umständlichen Vorgang eig­
nen. Die Ablehnung der Sprachkritiker beruht allerdings wohl darauf, daß es für 
sie nur zwei Arten von Stil gibt: einen guten und einen schlechten. Umständliche 
Wendungen gehören aber zum schlechten und müssen deshalb vermieden werden, 
weil sie mit Lebensbereichen und Sachbereichen identifiziert werden, die von einem 
schöngeistigen Bildungsideal her als geringwertig erscheinen.
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Opposition zur jeweiligen bringen-Vügxmg sieht. Denn hier ist ja 
ebenfalls kein Unterschied zum Grundverb festzustellen in den 
Fällen, wo die Funktionsverbfügung keine aktioneile Bedeutung 
aufweist. Als Beispiel soll hier stehen:
Diese Bestimmung ist m ir unklar, vielleicht ist sie aber inzw ischen . . . 
in W egfa ll gekommen. (EP 50,172)
Die Funktionsverbfügung ist nur aus der Opposition zu in W egfall 
bringen verständlich, ebenso in F ortfa ll kommen. Sie bildet ein Rezes- 
sivum zur bringen-Fügung, obwohl die kommen-Fügung vom ein­
wertigen Verbum nicht immer rezessiv im Vergleich zur bringen- 
Fügung is t : Ich bringe etwas in Gang und : Etwas kommt durch mich in 
Gang. Das oben zitierte Beispiel stellt allerdings einen Ausnahmefall 
dar. In fast allen Fällen hat die kommen-Fügung vom einwertigen 
Grundverb aktioneile Bedeutung. Sie leitet damit über zu unserem 
nächsten Kapitel. Hier nur kurz einige Beispiele:
. . .daß . .  .d ie Ansicht %um Vorschein kom m t. . . (EP 58,104)
D ie europäische K rise kam  durch die U nterbrechung der V erhand­
lungen in  Brüssel %jim Ausbruch.
La crisi europea ha tro vato  la sua manifestazione nell’interruzione dei 
negoziati di Bruxelles. (EP 61 ,119 )
Ich hoffe, d a ß . .  . der A ufbau  Europas w ieder in Gang kommt.
Jesou h aited o n c que. . .  laconstructioneuropeennereparte. (EP 61,48)
3 .2  T heorie d er A k tion sa rten  und ih re B ezeichnung 
m itte ls  d er  k om m en lb n n g en -F u n k tio n s v erb fiigu n g
P. v. Polenz hat bereits nachgewiesen, daß die hier behandelten 
Verbalsyntagmen von Bedeutung für die zeitliche Abstufung des 
Vorgangs sind, da sie Aktionsartenbedeutung haben. Damit begeben 
w ir uns auf ein sehr schwieriges Gebiet der allgemeinen Grammatik, 
denn die Erforschung der Aktionsarten ist bis heute noch nicht zu 
klaren Ergebnissen gekommen. Es gibt etwa ebensoviel Theorien 
wie Forscher, die sich mit dem Problem beschäftigt haben. Ähnlich 
ist die Sachlage bei den verschiedenen Termini, die gebraucht 
werden.
Die ersten Schwierigkeiten bei der Aufstellung einer Theorie der 
Aktionsarten tauchen auf bei der Abgrenzung der Aktionsarten gegen
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das, was gemeinhin als Aspekt bezeichnet wird. Ich folgehier K. Heger, 
der im Aspekt einen deiktischen Begriff nachweisen kann, d. h. daß 
der Aspekt immer an eine Situation, an einen festen Bezugspunkt, 
gebunden ist. Im Gegensatz dazu ist die Aktionsart als definitorischer 
Begriff zu sehen, der die Bedeutung eines Verbums verändert. 
Deiktische Begriffe gehören nach der Zweifelderlehre Bühlers47 ins 
Zeigfeld der Sprache, während definitorische Begriffe dem Symbolfeld 
angehören.
Die Aktionsarten werden auch bestimmt durch die Möglichkeiten, 
wie man den zeitlichen Ablauf eines Vorganges sehen kann. Man 
kann sie unterteilen in quantitative und qualitative.48
a) Die quantitativen Aktionsarten zerfallen in zählbare und meßbare 
Kategorien. Zu den zählbaren sind die Oppositionen iterativ und 
semelfaktiv zu rechnen. Bei den meßbaren ist eine Opposition von 
punkthaft (momentan) und ausgedehnt (durativ) festzustellen.
b) Von den qualitativen Aktionsarten sollen hier die behandelt wer­
den, die man gemeinhin „Phasenaktionsarten“ nennt. Sie zeigen 
folgende M öglichkeiten:
1. Man kann einen Vorgang als Verlauf ohne Anfang und Ende 
sehen. In diesem Fall sprechen w ir von kursiv.49 Graphisch läßt sich
dies darstellen durch eine Gerade: --------. Beispiel: geben. Obwohl
natürlich gehen im allgemeinen einen Anfangs- und Endpunkt hat, 
treten diese beim Infinitiv nicht in den Gesichtskreis und brauchen 
sprachlich nicht bezeichnet zu werden.50
47 Siehe Bühler, Kap. II u. III.
48 Siehe Heger, S. 17.
48 Oft wird auch „durativ“ verwendet. Dieser Terminus wird allerdings auch zur 
Bezeichnung des imperfektiven Aspekts benutzt. So z. B. Porzig, IF 45, 1927, 
S 160.
ä0' In einem bestimmten Kontext kann geben also auch eine andere Aktionsart haben.
E gebt aytm Babnbof wäre graphisch so 1 darzustellen und ergebt vom Theater %itm
Bahnhof sogar mit Anfang und Ende: |--------------- 1. Die Aktionsart wird also erst
im Kontext voll realisiert.Siehe auch Renicke, S.20. Eine solche syntaktischeAktions- 
artenbezeichnung ist zu unterscheiden von einer morphologischen, wie sie etwa 
in den slawischen Sprachen vorliegt. Allerdings sind die Grenzen zwischen beiden 
Bezeichnungsweisen fließend, und gerade auf dieser Grenze stehen die kommen/ 
£r/«<ge«-Funktionsverbfügungen, deren aktioneile Färbung Schlachter nur für 
kontextbedingt hält (S. 45). Es ist aber einleuchtend, daß die Bezeichnung von 
Aktionsarten mittels komwenlbringen-Funktionsvetbdigungen gerade nicht syn­
taktisch in einem okkasionellen Sinn wie in dem oben genannten Beispiel er geht vom 
Theater %j<m Bahnhof.
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2. Ein Vorgang wird mit einem Anfang oder Ende gesehen. Gra­
phisch stellt er sich dann als Strahl d ar: | ing ress iv ; 1 egressiv.
Beispiel: sterben. Sterben kann aber nun sowohl ingressiv (,anfangen, 
tot zu sein“) als auch egressiv (,aufhören zu leben“) interpretiert 
werden. W ir erkennen daran, daß eigentlich wichtig hier das Um­
schlagen von einem Zustand in den anderen ist. Man kann deshalb 
diese Gruppe auch zusammenfassend dahingehend charakterisieren, 
daß diese Verben den Übergang von einem Zustand (oder Vorgang) 
in einen anderen bezeichnen. Dies hat Sanchez Ruiperez deutlich 
gemacht.61 Er belegt die ganze Gruppe richtig mit einem gemein­
samen Terminus: transformativ im Gegensatz zur nichttransforma- 
tiven, die w ir hier mit kursiv bezeichnet haben.
„Semantemas transformativos son aquellos que expresan una trans- 
formaciön, una modificaciön del estado.“62
Solch ein transformatives Verbum kann nun seinerseits momentan53 
( Umfallen) oder durativ (v er fa llen )  sein, d .h ., es besteht noch die 
Möglichkeit, nach quantitativen Gesichtspunkten zu differenzieren. 
Wie w ir bereits oben beim Kausativum gesehen haben, treten bei 
Funktionsverbfügungen eigentlich zwei Vorgänge in  den Blickpunkt: 
erstens der Vorgang des Grundverbs und zweitens der, den die ganze 
Funktionsverbfügung bezeichnet. Daraus ergeben sich auch zwei 
Möglichkeiten, die Aktionsart zu verstehen. Nehmen w ir als Beispiel 
%iwi Kochen bringen. Die gesamte Funktionsverbfügung ist egressiv, da 
ich etwas so lange erhitze, bis es kocht. Damit ist die Handlung des
Zum-Kochen-Bringens abgeschlossen (graphisch:--------1 ). Dies wird
noch deutlicher, wenn wir in einem Beispiel eine Zeitbestimmung 
hinzufügen: Ich bringe das Wasser in f ü n f  Minuten %um Kochen. Die fünf 
Minuten bezeichnen die Zeitspanne, die vor dem Eintreten des 
Kochens liegt. Mit dem Beginn des Kochens ist die Handlung des 
Zum-Kochen-Bringens abgeschlossen. Für uns ist aber manch mal 
auch wichtig, die Funktionsverbfügung in Beziehung zum Grund­
61 Ähnliche Gedanken finden sich schon bei C. R. Goedsche, Verbal Aspect in 
German, The Journal o f English and Germanic Philology, Bd. 33, 1934, S. 506ff.
62 Ruiperez, S. 53.
63 Momentan im mathematischen Sinne eines Punktes gibt es in der Sprache nicht. 
Man kann deshalb immer nur von einer Neigung zum Momentanen sprechen. 
Ganz ähnlich verhält es sich auch beim Durativum.
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verb zu sehen, da sie sprachlich mit ihm verbunden ist. Wenn w ir 
dies berücksichtigen, müssen w ir unser Beispiel etwas anders dar­
stellen. Die Funktionsverbfügung %um Kochen bringen bezeichnet eine 
vorbereitende Phase des Kochens. Mit deren Abschluß fängt das
Wasser an zu kochen (graphisch: --------1------ ). Da also das zeitlich
später Hegende Kochen mitbezeichnet ist, kann man in Hinblick 
auf kochen diese Funktionsverbfügung ingressiv verstehen. Sie betont 
aber die vorbereitende Phase. W ir sehen noch einmal aus einer 
anderen Blickrichtung, daß die Entscheidung, ob man eine Fügung 
als egressiv oder ingressiv bezeichnen soll, eigentlich eine Interpre­
tationsfrage ist. Im Vordergrund steht eben der Übergang von einem 
Zustand in einen anderen, wofür wir die Bezeichnung „transforma- 
tiv“ verwenden. Eine Möglichkeit, die Frage zu entscheiden, ob eine 
transformative Funktionsverbfügung ingressiv oder egressiv ist, ist 
gegeben dadurch, daß man das Grundverb als festen Bezugspunkt 
annimmt. Von dieser Möglichkeit w ird im folgenden öfter Gebrauch 
gemacht.
Genau parallel verhält es sich mit der entsprechenden kommen- 
Fügung. Wie oben kann man sagen: Das Wasser kommt in fü n f  Minuten 
%um Kochen, mit Betonung der vorbereitenden Phase. Allerdings kann 
%um Kochen kommen in  quantitativer Hinsicht mehr zum Momentanen 
neigen. Dies zeigt sich im Beispiel: Das Wasser kommt je t^ t  %um 
Kochen, wo nur der Beginn des Kochens bezeichnet wird. Dagegen 
ist das parallele Beispiel der b r in gen -F ü gun g: Ich bringe das Wasser jet% t 
\um Kochen, stärker durativ gefärbt. W ir erkennen diesen nuancierten 
Unterschied auch durch Einfügung einer anderen Zeitbestimmung, 
in : Das Wasser kam nach f ü n f  Minuten %um Kochen bezeichnet die 
kommen-Fügung nur das Eintreten des Vorganges, d. h., nach fünf 
Minuten begann das Wasser zu kochen. Graphisch: 5 Minuten^ | Kochen 
Das analoge Beispiel als bringen -F ügung ist ungewöhnlich: Ich 
brachte das Wasser nach f ü n f  Minuten %um Kochen. Hier würde sich 
die Zeitspanne von fünf Minuten eher nur auf die Zeit vor dem 
Beginn des Zum-Kochen-Bringens und nicht des Kochens selbst 
beziehen. Graphisch:5 Minu« n |,2um.K.°chl!''..b,ri.nffn | Die Erklärung liegt
darin, daß die kommen-Fügung mehr zum Momentanen neigen kann. 
Dies äußert sich auch darin, daß nichts anfängt zum Kochen zu
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kommen, man aber durchaus anfangen kann, etwas zum Kochen zu 
bringen.
Abgesehen von der quantitativen Nuance, daß die bringen-Fügung 
zum Durativen neigen kann,54 besteht zwischen den beiden Funktions­
verben kommen und bringen keine Aktionsartenopposition. W ir richten 
unser Hauptaugenmerk deshalb auf die Opposition der Funktions­
verbfügung zum Grundverb und nicht wie in dem Kapitel über die 
W ertigkeit auf die Opposition der Funktionsverben untereinander. 
So soll der ganze Abschnitt nach dem Gesichtspunkt eingeteilt 
werden, ob die Fügungen mit dem Grundverb austauschbar sind 
oder nicht. Dabei soll jeweils zuerst die Ersatzprobe am konkreten 
Textbeispiel gemacht und festgestellt werden, ob sich etwas am 
aktionellen Gehalt geändert hat oder nicht. Natürlich ist etwa bei den 
brin gen -F ü gungen  vom einwertigen Grundverb immer eine Opposition 
zum Grundverb vorhanden, ebenso wie bei der kommen-Fügung vom 
zweiwertigen Grundverb. Von der Opposition der Wertigkeiten 
muß hier abgesehen werden, sie ist in diesem Zusammenhang nicht 
relevant. Also müssen die Funktionsverbfügungen, die bereits im 
letzten Kapitel unter dem Gesichtspunkt der Wertigkeitsänderung 
betrachtet wurden, hier noch einmal einer genaueren Untersuchung 
unterzogen werden.
3.21 Funktionsverbfügung in Opposition ^um Grundverb
Es zeigt sich, daß die Antwort auf die Frage, ob eine Funktionsverb­
fügung gegen das Grundverb austauschbar ist oder nicht, in erster 
Linie abhängt von der Aktionsart des Grundverbs.
3.211 Kursives Grundverb
Eine eindeutige Opposition zum Grundverb besteht sowohl bei der 
kommen- als auch bei der bringen -F ügung vom einwertigen kursiven 
Grundverb.
Die Verhandlungen werden an dem Tag wieder in Gang kommen.. . 
La negociation, eile reprendra le jou r.. . (EP 61,96)
Das Grundverb gehen ist kursiv, in Gang kommen dagegen klar in­
gressiv, den Beginn des Vorganges bezeichnend. Das zeigt sich auch 
64 Siehe v. Polenz, S. 15.
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deutlich im Französischen: reprendre — ,wieder beginnen“. Die 
Aktionsart ist im Französischen also lexikalisch bezeichnet. Dies 
dürfte wohl der häufigste Fall sein und für die Interpretation auch 
der sicherste. Ganz ähnlich lexikalisch bezeichnet im Französischen 
in EP 61,48 (S. 80); EP 30,168 (S. 74). Bei den Verben der Bewe­
gung tritt sehr häufig der Fall ein, daß gerade der Beginn der Bewe­
gung bezeichnet werden soll. W ir finden oft mehrere Ingressiva in 
einem Satz:
Ispra ist bereits gut in Gang gekommen, G eel ist in Betrieb, Petten kommt 
jetzt in Gang und bald auch K arlsruhe.
Ispra is reeds flink gestart, Geel w erkt, Petten gaat an op gang kom en  
en aanstonds kom t K arlsruhe. (EP 59,28)
Im ersten Fall ist der Eintritt des Vorganges im Niederländischen 
lexikalisch bezeichnet, im zweiten mit einer ähnlichen Konstruktion 
wie im Deutschen. Bei in Gang kommen besteht die Opposition zum 
Grundverb nur indirekt, da eine Lexikalisierung im bereits erwähnten 
Sinne eingetreten ist.56 Die Ersatzprobe muß deshalb mit laufen 
gemacht werden. Für kommt in Gang kann man nicht läu ft einsetzen, 
ohne den semantischen Wert zu verändern. In Gang kommen wäre viel­
mehr zu ersetzen durch anlaufen oder anfangen %tt laufen. Eine deutliche 
aktionelle Abstufung liegt auch in folgendem Beispiel v o r:
M ein persönlicher und inniger W unsch geht dahin, daß Sie genau an 
dem Punkt, an dem  die Verhandlungen zum Stillstand kamen und die 
U h r. . . die europäischen M inuten nicht m ehr anzeigte, gemeinsam  
nach Abschluß unserer Arbeiten  den Z eiger w ieder in Bewegung setzen 
w erden, um  diese U hr w ieder in Gang zu bringen.
M on voeu personnel et tres eher, c’est qu’ä ce point exact oü les choses 
se sont arret£es et oü la  pendule. . . n ’a plus marque les minutes euro- 
peennes, le coup de pouce qu’au term e de nos travaux, vous donnerez 
en com m un remette en route cette h o r lo g e .. . (EP 6 1 ,1 1 1 )
Der Gegensatz zwischen ingressiver Funktionsverbfügung und kur­
sivem Verbum ist sehr deutlich im deutschen Text bei EP 30,168 
(S. 74). Ebenso als klar ingressiv ist auch EP 61,113 (S. 63) zu bewer­
ten. Wie v. Polenz bereits festgestellt hat, w ird dabei die vorangehende
Phase betont. Die graphische Darstellung müßte also s o  1-------
aussehen. Auch bei lexikalisierten Wendungen gibt es Fälle, wo die 
55 Vgl. S. 64.
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Aktionsartenbedeutung nicht verblaßt ist, vgl. EP 60,166 (S. 63). Bei 
Verwendung von in statt %ii kann man hier auch die Funktionsverb- 
fügung bilden, bei der der Zusammenhang mit dem Grundverb noch 
direkter ist, d. h. in Geltung bringen w ird nicht wie %ur Geltung bringen/ 
kommen nur übertragen gebraucht. Bei der ersten zeigt sich der 
aktionelle Unterschied noch deutlicher.
Die ingressive Aktionsart ist auch sehr leicht zu erkennen, wenn das 
Grundverb nicht existiert, vgl. %um Vorschein kommen EP 58,104 
(S. 80) und in Einklang bringen EP 60,65 (S. 65). Als ingressiv bleiben 
hier noch zu erwähnen EP 58,83 (S. 62), EP 60, 199 (S. 74), Dok 3,32 
(S. 69 =  ,machen, daß sie anfangen zu kennen'). Die Frage, ob ingressiv 
oder egressiv, wird stets vom Grundverb her beantwortet, ist also 
sprachlich motiviert.
Weitere ingressive Funktionsverbfügungen von kursiven Verben 
sind etw a: %ttw Kochen bringen/kommen, %ur Auswirkung bringen/ kommen.
3.212 Transformatives Grundverb
Beim transformativen Grundverb kann sich die Funktions verbfügung 
nicht so auswirken wie beim kursiven, da eben das Grundverb selbst 
schon transformativ ist. Allerdings kann nun in der Funktionsverb­
fügung dafür eine Veränderung der quantitativen Aktionsart gegen­
über dem Grundverb eintreten. In den meisten Fällen führt diese 
quantitative Abstufung nicht dazu, daß eine echte Opposition ein- 
tritt zwischen der Funktionsverbfügung und dem Grundverb, da 
der Übergang bei den quantitativen Aktionsarten, also zwischen 
momentan und durativ, ein Kontinuum darstellt und man von vorn­
herein nur feststellen kann, daß ein Verbum je nach Kontext mehr 
zu dem einen oder anderen neigt.
Einen dieser seltenen Fälle, wo durch diese quantitative Abstufung 
eine Opposition der Funktionsverbfügung zum Grundverb eintritt, 
finden w ir in der Fügung %um Ausbruch kommen. Im Beispiel EP 61,119 
(S. 80) kann man kam %jwi Ausbruch ohne Änderung des Sinnes 
ersetzen durch brach aus. Allerdings gibt es Beispiele, wo die zum 
Durativen neigende kommen-Fügung doch in einer A rt Opposition 
steht zum momentanen Grundverb. So läßt sich die Funktionsverb­
fügung in die Epidemie kam in 14 Tagen %um Ausbruch nicht ohne wei­
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teres ersetzen durch das einfache Verb. Da diese Opposition bei 
weitem nicht so eindeutig und ausgeprägt ist wie beim kursiven 
Grundverb, kommen die meisten dieser Fügungen im Kapitel 3.23 zu 
stehen. Darüber hinaus besteht die Opposition auch nicht für alle 
Verwendungsweisen des Grundverbs, so daß w ir damit zur partiellen 
Opposition im nächsten Kapitel übergeleitet werden.
3.22 'Partielle Opposition der Funktionsverbfügung %um Grundverb 
( neutrales Grundverb)
Im Deutschen kann ein Verbum oft aktionsartenindifferent sein. 
Auch bei den Phasenaktionsarten ist dies nicht selten. Erst im  kon­
kreten Satzbeispiel wird die Aktionsart realisiert.68 Kolb hat bereits 
darauf hingewiesen, daß die Funktionsverbfügung die Möglichkeit 
bietet, die Aktionsart festzulegen.67 Er gibt als Beispiel stillstehen, das 
sowohl ingressiv als auch kursiv verwendet werden kann, w ie dies in 
der Verbindung mit Zeitbestimmungen deutlich wird:
der Wagen steh t seit einer Stunde still, und der Wagen steh t p lö tz lich  
still.
Zum Stillstand kommen kann man nicht in beiden Sätzen einsetzen. 
In der Funktionsverbfügung „ist eine bestimmte Aktionsart schon 
mitausgesagt“ . Eine solche partielle Opposition besteht auch bei %ur 
Wirkung kommen. Man kann etwa folgende Beispiele b ilden:
die Tablette w irk t schon seit einer Stunde  
die Tablette w irk t nach einer Stunde  
die Tablette w irk t sehr schnell.
Im ersten Fall kann ich die genannte Funktionsverbfügung nicht ver­
wenden. Sie ist klar transformativ und verdeutlicht also die Aktions­
art oder besser spezifiziert das Grundverb, indem sie dessen Poly­
semie in Beziehung auf den aktioneilen Inhalt ausschaltet. Diese 
Leistung der Funktionsverbfügung wird besonders unter 4 deutlich 
werden.
Zu dieser Gruppe wäre auch die Funktionsverbfügung %ur E insicht 
bringen/kommen zu rechnen. Das Grundverb scheint zwar auf den
66 Deshalb gehört eine Untersuchung der Aktionsarten im Deutschen auch in die 
Syntax,
65 Kolb, S. 383.
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ersten Blick transformativ (ingressiv) zu sein, kann aber im Unter­
schied zu rein transformativen auch kursiv gebraucht werden. Man 
kann z. B. sagen: er sieht schon lange ein (kursiv). Eine solche Zeit­
bestimmung ist bei rein transformativen Verben nicht möglich: 
*etwas k ippt schon lange um. Es scheint, als spiele hier auch die quanti­
tative Aktionsart eine Rolle. Da nämlich einsehen zum Durativen 
neigen kann, kommen in der Funktionsverbfügung zwei Vorgänge 
folgender Art zusammen: ------1 und |------ . Dabei fallen Anfangs­
punkt des Einsehens und Endpunkt des Zur-Einsicht-Bringens zu­
sammen : --------1------ . Das Ergebnis ist das gleiche wie beim kursi­
ven Verbum, wo es sich folgendermaßen darstellt: (--------1 -j---------- )>
( - ] - - - ) •
Auch die Funktionsverbfügung in E ingriff kommen/bringen gehört zu 
dieser Gruppe, denn entgegen dem ersten Augenschein kann man 
auch hier eine Opposition zum Grundverb annehmen. Zwar sind 
Beispiele wie etwas kommt %um E ingriff und etwas g r e i f t  ein semantisch 
gleichwertig, da beide Fälle transformativ sind, aber man kann ein­
g r e i f  en auch als kursives Verb verstehen, wie die Funktionsverb- 
fügung außer E ingriff kommen/bringen beweist.68 Es besteht also das auf 
den ersten Blick rein transformative Verbum eingreifen  auch kursiv, 
wenigstens im Nomen actionis.
3.23 Keine Opposition %wischen Funktionsverbfügung und Grundverb
Bei einem großen Teil von Funktionsverbfügungen liegen keine
Oppositionen zum Grundverb vor. Man kann zwar in  vielen Fällen
eine Veränderung der quantitativen Aktionsart sehen, aber es gibt,
w ie bereits oben angedeutet, keine Kriterien zu einer eindeutigen
Zuordnung. Eine etymologisierende Interpretation, die die Fügungen
nach ihrer Zusammensetzung betrachtet, wird oft solche quantitativen
Abstufungen zu erkennen glauben. Der Gebrauch legt allerdings nahe,
daß die Entwicklung dahin geht, diese Fügungen mit dem gleichen
68 DieMuffe kommt dadurch indieMittellage,dieKäder werden a u ß e r E in g r i f f  geb rach t  
(Hermann Schöpke, Grundlagen der Konstruktion von Werkzeugmaschinen. 
Getriebe. Berlin 1960, S. 243).
Außer Eingriff bringen belegt bei D. H. Brunis, Werkzeugmaschinen für span­
abhebendes Formen, 3. Auflage, Leipzig/Berlin 1944, S. 203.
Außer Eingriff kommen belegt bei Heinrich L. Hilbert, Stanzereitechnik, Bd. 1: 
Schneidende Werkzeuge, 5. Aufl., München 1954, S. 282.
semantischen Gehalt zu verwenden wie das Grundverb. Wenn trotz­
dem eine Gliederung nach Funktionsverbfügungen mit und ohne 
quantitative Abstufung vorgenommen wird, so soll damit nicht 
behauptet werden, daß man in einzelnen Fällen nicht zweifeln könne, 
zu welcher Gruppe sie gehören.
3.231 Funktionsverbfügungen mit Abstufung nach quantitativen 
Aktionsarten
Es gibt also bei den Funktionsverbfügungen eine aktionelle Abstufung 
des Vorganges, ohne daß deshalb eine Opposition zum Grundverb 
ausgeprägt vorhanden ist. W ir finden nämlich Funktionsverbfügun­
gen, die in manchen Fällen dem Grundverb entsprechen, in anderen 
aber die stärker durative Aktionsart deutlich zeigen.
E r (der A rtik e l 20 1) w ird  jetzt z'<r Anwendung gelangen.
Esso sta ottenendo ora la  sita applica%ione. (EP 60 ,172)
Es ist klar, daß der Artikel noch nicht angewendet wird. Es soll erst 
mit der Anwendung begonnen werden, was auch die m rden -F u tu r- 
umschreibung zeigt. Die italienische Ausdrucksweise ottenere la  applica- 
%ione beweist dies sehr deutlich.
Dagegen dürfte im folgenden Beispiel die Funktionsverbfügung genau 
dem Grundverb entsprechen. Man wird hier keine Veränderung der 
quantitativen Aktionsart feststellen können:
D er Fonds kann nach Beratung m it einem M itglied, welches die 
B estim m ungen. . . gemäß A rtik e l X I V . . .  z ur Anwendung bringt, 
Bestände in der W ährung dieses M itg lie d e s ...  als unwechselbare  
W ährungen betrachten. (D ok, H, 3,33)
Im nächsten Fall zeigt sich die quantitative Abstufung wieder daran, 
daß es sich um einen in der Zukuft liegenden Vorgang handelt.
Jeder v o n  uns. . .hat an seinem Platz danach zu streben, daß in dem  
w erdenden E uropa eine dem okratische Rechtsordnung zu r Anwendung 
gelangt. (EP 50,39)
Dabei muß ein solcher quantitativer Unterschied nicht immer aus dem 
Urtext abzulesen sein wie etwa oben in EP 60,172. Das Deutsche 
kann eine stärkere Tendenz zur Abstufung der Aktionsart haben als 
eine andere Sprache.
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D a geht es also darum , ein Stück A grarpo litik  zu entwickeln. Es w ird  
daran gearbeitet. Praktisch m uß bereits die D urchführung einsetzen. 
W ir haben die theoretischen Betrachtungen bereits hinter uns, und man 
ist nicht in  der Lage, eine so wichtige Angelegenheit wie diese z ,,r  
Ausführung z«  bringen. (EP 60 ,163)
Das Niederländische hat eine gleichwertige Konstruktion to t uit- 
voering te breiigen, im Französischen heißt es realiser. Aus dem längeren 
Kontext erkennen wir, worum es sich handelt: Die wichtige An­
gelegenheit kann noch nicht ausgeführt werden, sie soll erst so weit 
gebracht werden, daß sie ausgeführt werden kann.
. . .aber dieser Schritt ist fü r mich v o n  so ausschlaggebender Bedeu­
tung, daß ich das H ohe Haus bitten m uß, diese Ä nderung nicht v o r ­
zunehmen und diese Entschließung so z ,lr  Abstim mung z'< bringen, wie 
sie hier v o r  uns liegt. (EP 58,133)
Obwohl der Abgeordnete gerade verlangt, daß nichts mehr an der 
Entschließung geändert werde, ist bis zur Abstimmung doch noch 
eine längere Diskussion oder formelle Einleitung der Abstimmung 
notwendig. Die vorbereitende Phase bis zum Beginn der Abstimmung
ist mitbetont (----------|--------- ). Es liegt aber auch hier nur ein
Unterschied in Beziehung auf die quantitative Ausdehnung des Vor­
ganges vor. Man muß deshalb von einer verdeutlichenden Funktion 
sprechen.69 Es ist nun besonders in diesen Fällen nicht immer ein­
deutig zu sagen, ob die Funktionsverbfügung als besondere Nuance 
die langwierige und umständliche Vorbereitung des Vorganges 
bezeichnet. Dies hängt von den außersprachlichen sachlichen Bedin­
gungen des Vorganges ab.
Die Möglichkeit der durativen Zerdehnung bietet sich nicht beim 
eindeutig momentanen Transformativum, wie folgendes Beispiel 
ze ig t:
D ie einen sind Anhänger der Verschm elzung der Exekutiven, weil 
sie den supranationalen Charakter der E K G S  z um Verschwinden bringen 
w ollen.
Les uns sont partisans de la fusion des executifs parce qu’ils veulent 
f a ir e  d isparaitre  le caractere supranational de la C .E .C .A . (EP 30,60)
Da am Schluß des Zum-Verschwinden-Bringens das intendierte Ver­
schwinden steht, wird hier das Ergebnis der Handlung mitbetont.
69 Siehe auch v. Polenz, S. 44.
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Die g an z e  Funktionsverbfügung ist also egressiv, wie dies durchaus 
auch bei der Funktionsverbfügung vom kursiven Verb der Fall ist,
graphisch ------------ 1. Beim Grundverb ändert sich aber eigentlich
nichts in der Aktionaütät. Das Verschwinden selbst w ird nicht zer- 
dehnt. Es kommt nur ein zweiter Vorgang hinzu, nämlich der 
bewirkende, der vor dem Verschwinden hegt. Die Funktionsverb­
fügung %um Umkippen bringen, ebenfalls gebildet mit einem transfor­
mativen Verbum, das wie das vorhergehende zum Momentanen neigt, 
beweist dies. Auch hier liegt nicht so sehr eine Verschiebung der 
Phasenaktionsart vor wie beim neutralen Grundverb, sondern eher 
eine Auswirkung der kausativierenden bringen-Fügung. Es zeigt sich 
aber auch noch einmal, daß die Kausativierung eine Veränderung der 
Aktionsart nach sich zieht.60 Da also der momentane Vorgang des 
Grundverbs nicht zerdehnt werden kann, setzt es uns auch nicht in 
Erstaunen, daß die entsprechende kommen-Fügung nicht gebräuchlich 
ist, da sie ja lediglich eine solche Zerdehnung bewirken könnte.
Aus dem Dargelegten folgt, daß die entsprechende kommen-Fügung, 
wenn sie besteht, nicht in Opposition zum Grundverb steht. So kann 
man sich z. B. bei VBRD, A, 3,327 (S. 77) wirklich fragen, ob die 
Verteilung des Exposes einer solchen umständlichen Vorbereitung 
bedarf. Jedenfalls scheint im angegebenen Beispiel kein Gewicht 
darauf gelegt zu sein. Auch der englische Text gibt keinen Hinweis 
in dieser Richtung, er bietet Passiv des einfachen Verbums. Genauso 
wäre dies im Deutschen möglich, da keine zeitliche Abstufung vor­
liegt. Doch siehe zur Erklärung der Funktionsverbfügung in diesem 
Zusammenhang Kapitel 3.12 (S. 79).
Damit kommen w ir zu der Gruppe der Funktionsverbfügungen, die 
gegenüber dem Grundverb keinen Mehrwert im Sinne einer genaueren 
zeitlichen Differenzierung aufweisen.
00 Manche bringen-Vügimgzn vom zweiwertigen transformativen Grundverb 
beweisen das gleiche. Da hier ej sprachlich unbezeichnet bleiben kann, muß ex nicht 
immer mit Ex identisch sein. In einemBeispiel wie £«r Entscheidung bringen is te ^ E j,  
und dieFügung kann deshalb nicht momentan gebrauchtwerden. So heißt es nicht: 
man brachte die Frage um 5 Uhr %ur Entscheidung, sondern man entschied die Frage um 
5  Uhr. Dagegen kann die kommen-Fügung punktuell sein und damit dem Passiv 
des Grundverbs semantisch gleichwertig: die Frage kam um 5  Uhr zur Entscheidung =  
sie wurde entschieden. Wenn also bei der bringen-Fügung eine echte Kausativierung 
vorliegt (d. h. wenn e1^E I), ist sie in der Regel durativ, sonst kann sie wie die 
kommen-Fügung zum Momentanen neigen. Vgl. auch Kap. 3.211, 3.232.
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3.232 Funktionsverbfügungen ohne aktionelle Veränderung 
gegenüber dem Grundverb 
In diesen Fällen von einem fehlerhaften Gebrauch zu sprechen, ist 
sicher falsch. Denn damit wird eine Funktion zur Norm erhoben, die 
es in W irklichkeit nicht ist. Diachronisch läßt sich der oben erhobene 
Vorwurf mit dem Hinweis rechtfertigen, daß jede sprachliche Wand­
lung im Grunde auf solchem fehlerhaften Gebrauch beruht. Denn 
Änderungen im bestehenden System einer Sprache können nur durch 
abweichenden Gebrauch auf der Ebene der parole entstehen. Wenn 
sich aber diese Abweichungen in der langue manifesdert haben, sind es 
keine Fehler mehr. Dieser Schritt ist in unserem Falle klar vollzogen. 
Deutlichstes Beispiel hierfür sind die Funktionsverbfügungen yum  
Ausdruck kommen/bringen. Vgl. EP 50,184 (S. 79); EP 58,231 (S. 79); 
EP 30,168 (S. 74); EP 50,135 (S. 74). Aber dieses ist nicht der einzige 
Fall, die Beispiele sind sehr zahlreich.
Zu diesem Zw eck treffen die beteiligten V erkehrsm inister, ein jeder 
in  seinem nationalen Geschäftsbereich, alle geeigneten Maßnahmen, 
oder bringen diese in Vorschlag.
In that the M inisters o f  Transports concerned, acting individually  
w ith in  the area o f  their national com petence shall take o r propose 
w hatever measures m ay seem to  them  to be m ost appropriate.
A  cet effet, les M inistres des Transports interesses prendront ou  
proposeront chacun en ce qui le concerne et dans la lim ite de sa com pe­
tence nationale, toutes les mesures adequates. (VB RD , A , 3,445)
W ir müssen nicht nur die D in g e . . .  in Ordnung bringen.
. .  .de faire de l ’ordre chez nous. (EP 58,73)
Siehe auch EP 50,172 (S. 80); EP 58,270 (S. 29).
Der gleiche Fall hegt etwa vor, wenn ein Zeiger etwas fo rtlau fend  %itr 
A nzeige bringt. Das Adverb fo rtla u fend  ist hier ein deutliches Zeichen 
dafür, daß es sich nicht darum handelt, eine vorbereitende Phase zu 
bezeichnen. Die Funktionsverbfügung entspricht in  ihrem semanti­
schen Gehalt dem Grundverb.
3.3 Schematische D arstellung der Hauptfunktionen
Als eine A rt Zusammenfassung der beiden vorangehenden Kapitel
3.1 und 3.2 sollen nun die verschiedenen Möglichkeiten bei der Bil­
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dung von Funktionsverbfügungen mit kommen oder bringen gezeigt 
werden. Das Schema berücksichtigt nur ein- und zweiwertige Verben 
und nur die ausgeprägte Aktionsartenopposition von kursiv und 
transformativ.
Als Abkürzungen werden verwendet:
1 w =  einwertig
2w =  zweiwertig
3w =  dreiwertig
m .Aä =  mit Aktionsartenänderung
o.Aä =  ohne Aktionsartenänderung
k =  kursiv
t =  transformativ
Die in Klammer gesetzten Kombinationen fallen aus, da das Ergebnis 
der bringen-V ügung (genau wie das der kom m en-F ügung) nicht kursiv 
sein kann (vgl. zur Erklärung die Opposition zu anderen Funktions­
verben in Kapitel 4).
Durch Kombination dieser Symbole ergeben sich logisch folgende 
Möglichkeiten:
kommen
1. mit erhaltener W ertigkeit ( lw  =  lw )
( lw t =  lw t wegfallen -  in W egfall kommen
a) o. Aä <
[ lw k =  lw k ]
lw k >  lw t leuchten -  %t<m Leuchten kommen
b) m. Aä ^
I [ lw t >  lw k ]
2. mit veränderter Wertigkeit (2w >  lw )
f 2wt >  lw t anrechnen -  \ur Anrechnung kommen
a) o. Aä i
[2w k >  lw k ]
2w k>  lw t gebrauchen -  in Gebrauch kommen
b) m. Aä ■
[2w t >  lw k ]
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bringen
3. mit erhaltener W ertigkeit (2w =  2w)
|2wt =  2wt ab schließen -  %um A bschluß bringen[2wk =  2wk]2wk >  2wt bewegen -  in Bewegung bringen
b) m. Aä
[2wt >- 2wk]
4. mit veränderter W ertigkeit ( lw  >  2w ; 2w >  3w) 
lw t >  2wt entstehen -  %um Entstehen bringen
a) o. Aä
b) m. Aä.
[ lw k >  2wk]
2wt >  3wt einsehen -  %ur Einsicht bringen 
[2w k>  3wk]
lw k  >  2wt gehen/laufen -  in Gang bringen 
[ lw t >  2wk]
2wk >  3wt übereinstimmen -  %i<r Übereinstimmung 
bringen
[2wt >  3wk]
Im Schema zeigt sich deutlich, daß das Ergebnis bei der bringen- 
Fügung fast immer zweiwertig, bei der kommen-Fügung immer ein­
wertig ist. Dieses Ergebnis der semasiologischen Untersuchung muß 
allerdings dahingehend eingeschränkt werden, daß in viel kleinerer 
Zahl -  aber theoretisch möglich -  die bringen-Fügung vom zweiwerti­
gen Verbum dreiwertig und ebenso die kommen-Fügung vom ein- und 
zweiwertigen Verbum zweiwertig sein kann.
Aus dieser Übersicht können w ir zwei Arten von Funktionsverb­
fügungen herleiten:
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1. Fügungen, die nicht motiviert sind durch eine Änderung der im 
Schema berücksichtigten Eigenschaften ( lw t =  lw t ; 2wt =  2wt). 
Sie müssen entweder stilistisch erklärt werden oder durch die Oppo­
sition zu der entsprechenden Funktionsverbfügung mit einem anderen 
Funktionsverb. So ist etwa in W egfall kommen nicht motiviert durch 
eine Opposition zum Grundverb, sondern nur durch die Opposition 
zu der Fügung in W egfa ll bringen, die selbst zur zweiten Art gehört. 
Diese einfache systembedingte Motivierung kann am leichtesten hinter 
stilistische Erwägungen zurücktreten. So sind denn auch Fügungen 
vom Typus lw t =  lw t und 2wt =  2wt, die die Vertreter dieser 
ersten A rt sind, von den Sprachkritikern besonders stark angegriffen 
worden.
2. Fügungen, die durch eine Änderung der im Schema berücksichtig­
ten Eigenschaften motiviert sind. Bei einer ersten Unterart kommt zu 
der oben erwähnten Motivierung aus dem System noch eine weitere 
hinzu, so bei lw k  >  lw t, 2wk >  2wt, lw t >  2wt und 2wt >  lw t. 
Die zweite Unterart weist noch eine weitere, also im ganzen drei­
fache Motivierung auf. Hierzu gehören 2wk >  lw t und lw k  >  2wt. 
Es ist klar, daß bei dieser zweiten Art, wo eine ausgeprägte Oppo­
sition zwischen Funktionsverbfügung und Grundverb vorliegt, 
Erwägungen stilistischer Art nur in sehr beschränktem Maße berech­
tig t sind. Fügungen wie in Bewegung kommen und %u F all bringen sind 
eben in keinem Fall durch das einfache Verbum zu ersetzen. Es ist 
fraglich, ob man den gleichen Sachverhalt mit einer kürzeren und 
eleganteren Wendung bezeichnen kann.
So kann die Stilkritik mit einiger Berechtigung nur die erste Art 
behandeln. Aber auch hier sollte man sehr vorsichtig zu Werke gehen. 
Denn eine Rationalisierung und Systematisierung der Sprache in  dem 
Sinne, daß die Opposition ausdrücken : %um Ausdruck kommen der 
Opposition yttm Ausdruck bringen : %um Ausdruck kommen weicht und 
damit einem systematisierten Paradigma eingeordnet wird (siehe unter 
Kapitel 4), kann auch einem aufgeschlossenen Stilkritiker willkommen 
sein. Eine summarische Verurteilung der Funktionsverbfügungen ist 
deshalb nicht angebracht. Eine andere stilistisch relevante Frage ist 
aber die Zugehörigkeit einzelner Funktionsverbfügungen zu be­
stimmten Stilschichten oder Fachsprachen. Diese Fügungen können
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natürlich bei einer Übertragung in einen anderen Bereich ungewohnt 
wirken. Dies ist aber eine Erscheinung, die sich nicht auf Funktions­
verbfügungen beschränkt. Außerdem lehrt die Sprachgeschichte, daß 
solche Merkmale der Herkunft schnell verblassen können.
Es sollen nun eine Anzahl von Funktionsverbfügungen nach den oben 
im Schema aufgestellten Kriterien gegliedert angeführt werden.61
1 a lw t =  lw t z/1 F a ll kommen, \um Einsturz kommen, %ur Explosion 
kommen, in W egfa ll kommen, in F ortfa ll kommen, \ur 
Verdunstung kommen
l b  lw k  >  lw t zum Kochen kommen, %um Lachen kommen, %j<m Still­
stand kommen (vergleiche Seite 72)
2a 2wt >  lw t  zu r Entscheidung kommen, %um Ausdruck kommen, zur 
D arstellung kommen, in Anwendung kommen, zum 
Abdruck kommen, \ur A ufführung kommen, %ur Ent­
zündung kommen
2b 2wk > lw t zur Anzeige kommen (der juristische Ausdruck gehört 
zu 2 a), in Gebrauch kommen, in Bewegung kommen, in 
A ufregung kommen
3 a 2wt — 2wt zur Abschaltung bringen, A bschluß bringen, z,,r 
Entscheidung bringen, zur Abrechnung bringen, zum 
Ausdruck bringen, 7yur Durchführung bringen, in Ordnung 
bringen, zur Entzündung bringen (vergleiche Seite 54), 
Z/ir A ufführung bringen, zt<r A nzeige bringen (siehe 
oben)
3 b 2wk >  2wt in Bewegung bringen, in A ufregung bringen, ztir Anzeige 
bringen, in Gebrauch bringen
4a lw t  >  2wt zu P a ll bringen, zum Explodieren bringen, z^f» Bersten 
bringen, ^ur Verdunstung bringen, zum Einsturz bringen, 
Zur Explosion bringen, z111»  Schmelzen bringen, in Weg­
f a l l  bringen
2wt >  3wt zur E insicht bringen, in Berührung bringen 
61 Material aus Daniels und v. Polenz.
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4b lw k  >  2\vt in F luß bringen, %ttm Sprechen bringen, %itm Stehen 
bringen, %um Kochen bringen, %um Stillstand bringen, 
%um "Lachen bringen
2wk >  3wt in Einklang bringen, in Übereinstimmung bringen, in 
Zusammenhang bringen
3.4 E unk tionsverbfiigw igen und Z eitstu fenbe^ eichnung
P. v. Polenz weist darauf hin, daß mit der kom m en-F ügung auch die 
Zeitstufe gegenüber dem Grundverb leicht verändert w ird .62 Wir 
können in der Tat eine gewisse Affinität der kommen-Fügung fest- 
steilen zu Handlungen und Vorgängen, die noch in der Zukunft 
liegen. K om m en -F ü gungen  finden sich hier besonders häufig.
A b e r H err Präsident, ist es denn nicht in erster Linie A ufgabe der 
Europäischen Kom m ission und des M inisterrates, dem  Staatsbürger 
A chtung  v o r  dem  V ertrag  beizubringen, anstatt das G egenteil zu tun  
und ihm  zu sagen, er brauche sich nicht w eiter an die V ertrags­
bestim m ung zu stören, die Sache käme schon in Ordnung ?
. . . om  dat zaak w el in  orde zal komen.
. .  .que tout finira par s’arranger. (EP 60,16)
Der zukünftige Sinn kommt im Niederländischen durch das Hilfsverb 
%al gut zum Ausdruck. Auch im französischen Text finden w ir erstens 
Futur und dann auch noch die dazwischenliegende Zeitspanne lexika­
lisch bezeichnet.
Die D irektoren  haben die zur Verteilung kommenden V erm ögensw erte  
fü r den Zeitpunkt der V erteilung zu bew erten und sodann die V er­
teilung in fo lgender W eise vorzunehm en. . .
The Executive D irectors shall value the assets to be distributed as at the 
date o f  distribution and then proceed to  distribute in the fo llow in g  
m anner. . . (V B R D , A ,  2,359)
Im Englischen zeigt sich hier sehr deutlich der futurische S inn : ,sunt 
distribuencli*. Ebenso EP 50,39 (S. 89). Beim aktiven Nomen actionis 
ist der futurische Sinn nicht ausgeprägt. Hier wird nur das Einsetzen 
des Vorganges betont. Vgl. EP 61,96 (S. 84). Dagegen kann sich aber 
bei aktivem Nomen actionis in der persönlichen Konstruktion mit 
kommen eine starke Affinität zum Futur zeigen. Obwohl diese 
62 v. Polenz, S. 20.
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Fügung aus der Untersuchung ausgeschlossen ist, sei hier ein Bei­
spiel gegeben:
D er Prediger sagt: W er au f den W ind  achtet, kommt nicht %}w l Säen, 
und w er nach den W olken  schaut, kommt nicht x !lm Ernten. 
L ’Ecclesiaste a d it: celul qui observe le ven t ne semera pas, celui qui 
regarde les nuages ne moissonnera pas. (EP 50 ,139)
Der futurische Sinn der kommen-Fügung im Deutschen ist hier so 
deutlich, daß sie ein französisches Futur übersetzen kann.
Man kann allerdings nicht behaupten, daß die kommen-Fügung mit 
passivem Nomen actionis der Zeitstufe Futur gleichkäme. In einem 
solchen Fall müßte dann ja bei der Ersatzprobe das Futur Passiv an 
die Stelle der Funktionsverbfügung treten. Dies ist aber nicht der Fall. 
Außerdem wäre dann auch das Futur der ^ //////««-Fügung tautologisch. 
Siehe dazu aber EP 60,172 (S. 89) und EP 61,96 (S. 84).
Diese besondere Affinität der kom m en-F ügung mit passivem Nomen 
actionis zum Futur erklärt sich dadurch, daß durch sie die Zeitspanne 
mitbezeichnet wird, die vor der Ausführung der jeweiligen Handlung 
Hegt. Damit liegt also die Handlung des Grundverbs in der Zukunft 
für den Fall, daß die Funktionsverbfügung im Präsens steht.
Analog hierzu tritt die gleiche leichte Verschiebung der Zeitstufe 
auch bei der bringe/i-Fügung ein: D er Strom  fließ t, w eil man ihn %um 
Fließen g e b r a c h t  hat .
Es ist eine allgemeine Erscheinung, daß durch eine Veränderung der 
Aktionsart eine Verschiebung der Zeitstufe verursacht wird. Ver­
gleichen wir etwa ein transformatives und ein kursives Verbum wie 
schlafen und ein sch la f en, so können w ir folgendes Schema aufstellen:63
ich s ch lie f ich schlafe ich werde schlafen 1 1 1-------
V G Z
war eingeschlafen bin eingeschlafen schlafe ein
Da der Vorgang des Schlafens zeitlich dem Einschlafen folgt, be­
zeichnet einschlafen gegenüber schlafen eine frühere Zeitstufe. Wenn 
auch semantisch ich schlafe nicht ich bin eingeschlafen entspricht, kann 
man doch nur schlafen, wenn man bereits eingeschlafen i s t .  Auch formal 
erkennen w ir die frühere Zeitstufe.
63 V  =  Vergangenheit, G  =  Gegenwart, Z =  Zukunft.
98
3.5 Lexikalisierte Funktionsverbfügungen
Bei den definierten Funktionsverbfügungen gibt es eine Anzahl, die 
den Zusammenhang mit dem Grundverb dadurch verloren haben, 
daß sie lexikalisiert wurden. Die Opposition zum Grundverb stellt 
sich damit natürlich ganz anders dar, weil die Bedeutung des Grund­
verbs modifiziert wird. Dennoch gilt in der Regel für die Änderung 
der W ertigkeit und Aktionsart das oben Gesagte. Wir haben bereits 
solche Fälle behandelt, wo die Funktionsverbfügung auf den meta­
phorischen Bereich eingeschränkt ist: in F luß  kommenjbringen, v^ ur 
Geltung kommen\bringen, zustande kommen/bringen. Eine Differenzierung 
lag auch bei in Gang kommenjbringen vor. Ganz ähnlich verhält es sich 
im folgenden Beispiel:
Ü brigens hat die N otwendigkeit, die unerläßliche Zusam menarbeit 
zwischen den Beteiligten v o ll %itm Zuge kommen zu lassen, . .  . eine V er­
zögerung bew irkt. (EP 32,246)
All diese lexikalisierten Wendungen haben allerdings noch die Fähig­
keit bewahrt, das Funktionsverb zu wechseln. Zwischen den einzelnen 
Funktionsverben bestehen dabei noch Oppositionen, sie sind also 
nicht formelhaft. Die für uns wichtigen Funktionsverben kommen und 
bringen können allerdings nur Unterschiede in der W ertigkeit bewirken. 
Es können aber oft noch andere Funktionsverben eintreten, die auch 
die Aktionsart verändern, wie sein, bleiben, halten usw.
Schließlich gibt es noch Wendungen, die die Möglichkeit, für kommen 
das Funktionsverb bringen einzusetzen, nicht mehr besitzen:
Eine Abstim m ung ist nur dann gültig, w enn die M ehrheit der M it­
glieder des Rates des Exekutivkom itees beziehungsweise des in F rage  
kommenden Untersuchungsausschusses anwesend ist.
N o vo te  shall be valid  unless a m ajority o f  the members o f  the Council, 
the E xecutive Committee or the Sub-Com m ittee concerned are present.
(V B R D , A , 6,43)
Sollte dieses Recht fü r m ehrere Regierungen in Betracht kommen, so 
können sie ein zusätzliches M itglied gemeinsam ernennen.
I f  m ore than one G overnm ent should be so entitled, such G overnm ent 
m ay appoint an additional m ember jointly. (VBRD , A ,  3,363)
Aber auch hier können noch andere Funktionsverben eintreten. Bei 
in B etracht kommen gibt es noch die zweiwertige Wendung in Betracht
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Riehen und bei in Frage kommen die Fügung in F rage stehen\stellen, die 
aber ebenfalls lexikalisiert ist und eine ganz andere Bedeutung hat, 
die nicht allein auf dem Wechsel des Funktionsverbs beruht.
In Frage stellen heißt vielmehr ,bezweifeln'; ,fraglich machen'.
Als eine vollkommen erstarrte Fügung wäre Zuge kommen anzu­
führen :
Bei der D urchführung der Haushaltspläne kommt sodann unsere interne 
K on tro lle  %um Zuge.
A ls het gaat aver de u itvoering van de budgetten, dan hebben w ij ode 
nog onze interne controle. (EP 59,44)
Gerade diese formelhaften Funktionsverbfügungen kommen häufig 
im bürokratischen Stil vor. Sie sind auch stark kritisiert worden, 
obwohl gerade sie nicht ersetzbar sind, da kein entsprechendes 
Grundverb besteht. Wir sehen hier, daß die lexikalisierten Funktions­
verbfügungen eine Bereicherung des verbalen Wortschatzes der 
deutschen Sprache darstellen.64
In einem Fall tritt die Funktionsverbfügung auch als Suppletiv bei 
einem defektiven Verbum ein. Das Verbum uraufführen besitzt neben 
dem Infinitiv nur das Partizip Präteritum. Deshalb sind nur Passiv- 
und Perfektformen möglich. Hier tritt nun die bringen-Fügung im 
Präsens und Präteritum helfend ein: sie bringen %jlr Uraufführung usw. 
Damit ist die spezielle Untersuchung der Opposition von kommen und 
bringen als Funktionsverben abgeschlossen. Es bleibt allerdings noch 
kurz darauf hinzuweisen, daß w ir es bei vielen Funktionsverbfügun­
gen mit mehr oder minder geschlossenen Systemen zu tun haben, in 
denen die von uns untersuchte Opposition nur eine Stelle einnimmt.
01 Siehe auch Daniels, S. 149.
100
4 D IE  S T E L L U N G  D E R  O P P O SIT IO N  
K O M M E N  — B R I N G E N  
IM  S Y S T E M  D E R  F U N K T IO N S V E R B E N
W ir haben bei der Untersuchung von kommen und bringen gesehen, 
daß die Funktionsverbfügungen ihre wichtigste Bedeutung darin 
haben, daß sie W ertigkeit und Aktionsart des Grundverbs verändern 
können. Nach diesen beiden Kriterien wollen w ir nun ein System 
aufstellen. Es wird sich zeigen, daß dieses System mit Funktions­
verbfügungen durch Einsetzen verschiedener Funktionsverben zu 
füllen ist. Bei den Aktionsarten soll dabei nur die Opposition von 
kursiv und transformativ berücksichtigt werden. Im übrigen können 
die einzelnen Systemstellen auch mit anderen Bezeichnungsmitteln 
gefüllt werden (etwa durch Präfixverben oder auch mit lexikalischen 




Aus einem solchen System rechtfertigt sich auch ohne weiteres die 










bei jemandem , 
f ü r  j n  in 
Verwahrung haben
jem andem  
in Verwahrung geben
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actionis wechselt im System zwischen aktiver und passiver Bedeu­




Bei 2\vt sehen wir die Unterscheidung der beiden Arten des Kausa- 
tivums wieder, je nachdem ob das Nomen actionis passivisch oder 
aktivisch gebraucht ist.
Es gibt allerdings nicht unbeschränkt viele Fälle, in  denen mit einem 
Grundverb dieses ganze System zu füllen ist. W ie in  obigen Beispielen 
sind manche Fügungen nicht sehr gebräuchlich, oder es werden nur 
Ausschnitte des Systems bezeichnet. Beim einwertigen Grundverb 
reduziert sich die Funktionsverbfügung auf die beiden oberen Stufen:
lw
2w
1 Funktionsverbfügungen mit sein als Funktionsverb können auch zur Bezeich­
nung des imperfektiven Aspekts dienen. Dies ist besonders deutlich bei trans­
formativen Grundverben. Im Überholen sein bedeutet in allen Zeitstufen, daß die 
Handlung als gerade geschehend (nicht vollendet I) bezeichnet werden soll -  im 
Unterschied zu einfachem überholen. Gerade bei solchen transformativen Verben 
ist die Bezeichnung des imperfektiven Aspekts eigentlich auch am ehesten erfor­
derlich.
k t
in Gang sein} bleiben in Gang kommen
in Gang haben, halten in Gang bringen
k t
in Bearbeitung in, zur Bearbeitung
sein kommen
P P
Zur, in Bearbeitung Zur, in Bearbeitung
haben, lassen bringen, nehmen
a p, a









Die weitgehende Grammatikalisierung des Systems2 zeigt sich daran, 
daß man fast für alle Verben entsprechende Funktionsverbfügungen 
bilden kann. Wir erkennen auch, daß die verdeutlichende Fügung 
vom Typus in Gang sein, die ja die gleiche Bedeutung wie das Grund­
verb hat, aus diesem System verstanden werden muß. Das Verbal- 
syntagma in Gang sein (=  „laufen“) hat die Fähigkeit, durch Einsetzen 
anderer Funktionsverben seine W ertigkeit und Aktionsart zu ändern. 






2 Daniels (S. 190) spricht sogar von Paradigmen, bleibt allerdings den Beweis 
schuldig.
%ur Verfügung sieben
etwas %jtr Verfügung haben 
(mit anderer Konstruktion) 
jm .  %ur Verfügung stehen
etwas %ur Verfügung stellen
jem andem
etwas %ur Verfügung stellen
im Entstehen sein %um Entstehen kommen
%um Entstehen bringen
in Bewegung sein, bleiben in Bewegung kommen




Richtungspartikel +  Nomen actionis -j- Funktionsverb bilden eine 
neue Einheit in  der deutschen Sprache, einen dissoziierten Verbal­
nukleus. Dabei spielt das Funktionsverb durchaus nicht nur „die 
matte Rolle des abgeschliffenen Hilfszeitworts“3, sondern es leistet 
einen Großteil der Bedeutungsänderung, die sich im Unterschied zum 
Grundverb ergibt. Ja, die Funktionsverben bilden sogar ein gramma­
tisches System, das zwar meistens nicht vollkommen verwirklicht ist, 
potentiell aber doch besteht.
Umständlichkeit ist kein Kriterium, das es zuließe, eine sprachliche 
Form zu verdammen. Wir finden in der Geschichte vieler Sprachen 
Entwicklungen von synthetisch gebildeten Verbalformen zu ana­
lytischen, die dann wieder zu synthetischen werden können. Ich denke 
hier z. B. an das romanische Futur, das ja bekanntlich aus Infinitiv 
+  Präsens von habere entstanden ist. Diese analytische Bildungsweise 
hat dann das gute alte Futur (wie Korn sagen würde) vollkommen 
ersetzt, und heute erscheint es uns wieder als synthetisches Futur in 
den verschiedenen romanischen Sprachen. Ganz entsprechend liegen 
die Verhältnisse nach der Theorie Bopps und Grimms auch bei dem 
Präteritum der schwachen Verben im Germanischen, das sich zusam­
mensetzt aus einem Nomen mit den Formen des Verbums dhö-jdhe- 
,tun ‘.4 Auch die Funktionsverbfügungen werden im  Laufe der Zeit 
homogener. Die Orthographie sei nur als Zeichen dafür angeführt, 
etwa in zustande bringen, wo Richtungspartikel und Nomen actionis 
schon -  und sogar im Schriftbild -  zu einem Wort vereinigt sind.6
3 Korn, S. 26.
4 Siehe W. Wilmanns, Deutsche Grammatik, 2. Aufl., Straßburg 1906, Bd. III, 
S.70ff. und Braune-Mitzka, Ahd. Grammatik, 10. Aufl., Tübingen 1961, § 302 mit 
weiteren Literaturhinweisen. '
6 Die Orthographie als äußerliche Konvention kann natürlich nicht als Kriterium  
zur Unterscheidung verschiedener Fügungen dienen, wie dies Drach wohl un­
bewußt versucht, wenn er unterscheiden w ill zwischen in Betrieb nehmen und im-
in Verzug sein in Verzug gera ten , kommen
in Verzug setzen, bringen
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Dies kann sogar so weit gehen, daß alles in einem Wort geschrieben 
wird, w ie bei instandset%en.
In den untersuchten Formalkategorien den Beweis der Entwicklung 
der deutschen Sprache vom synthetischen zum analytischen Sprach­
bau zu sehen, ist nicht ganz treffend. Man könnte eher das Umgekehrte 
feststellen. Denn die Funktionen, die wir bei den Funktionsverbfügun- 
gen ermittelt haben, mußten früher rein analytisch,8 d. h. syntaktisch 
und mit lexikalischen Mitteln bezeichnet werden. Mit den Funktions­
verbfügungen ist eine Systematisierung eingetreten, die man als 
ersten Schritt zur Synthese betrachten kann. In der Sprachentwick­
lung gibt es nicht nur die Entwicklung zum analytischen Sprachbau 
hin, sondern auch vom analytischen zum synthetischen,7 wie sich ja 
auch in einer Sprache oft analytische und synthetische Ausdrucks­
weisen überlagern.
stände sein (S. 56). Seine Behauptung, „aus Grunde wird zjigrimde“ , besagt deshalb 
auch nur eine Änderung der Graphie. Auch Daniels ist diesem Irrtum nahe. 
Dagegen richtig Glinz (S. 389 u. vor allem S. 396 f.).
6 Außer bei Präfixverben z. B. anrollen =  ins Rollen kommen. Diese Präfixverben 
werden aber häufig bald lexikalisiert.
7 Siehe auch v. Wartburg (1), S. 63.
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5 AN H AN G  
E N T SP R E C H U N G E N  IM  F R A N Z Ö SISC H E N
In einer Art Anhang sollen noch kurz die Verhältnisse im Franzö­
sischen dargestellt werden. Es handelt sich dabei aber um keine 
spezielle Untersuchung des Französischen, wie oben bereits angedeu­
tet, sondern nur um Beobachtungen, die sich beim Vergleich mit den 
deutschen Textstellen ergaben. Für eine eingehende Untersuchung 
des Französischen gäbe es zwei legitime Fragestellungen: 1. Wie wer­
den jene begrifflichen Kategorien, die w ir in den Funktionen der 
Funktionsverbfügungen des Deutschen erkannt haben, im Fran­
zösischen bezeichnet, und 2. welche Funktionen haben formal ähnliche 
Kategorien im Französischen?
5.1 M it welchen sprachlichen Mitteln werden die ermittelten 
Hauptfunktionen im Französischen bezeichnet ?
Die erste Frage soll hier nur ganz kurz beantwortet werden. Ich stütze 
mich dabei im wesentlichen auf die einschlägige Sekundärliteratur.
5.11 Kausativum
Zur Bezeichnung des Kausativums gibt es im Französischen ganz 
ähnlich w ie im Deutschen keine eigene Formkategorie. Neben dem 
nur in ganz wenigen Fällen möglichen transitiven Gebrauch intran­
sitiver Verben, wie z. B. tomber im Sinne von ,zu Fall bringen“, croistre 
,wachsen lassen“, treten analytische Formen ein .1 Die Hauptrolle 
kommt dabei dem Hilfsverb fa ir e , verbunden mit dem Infinitiv, zu. 
1 S. Gamillscheg, S. 342ff. Vgl. auch Sneyders de Vogel, S. 148.
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Es findet in dieser Funktion eine große Zahl verschiedener Verwen­
dungsweisen und kommt auch als Entsprechung einer bringen-Vügxmg 
in den zitierten Belegen vor (vgl. S. 90). Bei der Bildung von Kausa­
tiva spielen auch den deutschen Funktionsverbfügungen formal 
gleiche Fügungen eine Rolle. So etwa m ettre en mouvement usw. Doch 
siehe dazu unter 5.21.
5.12 Aktionsarten
Auch Aktionsarten können im Französischen nicht morphologisch 
bezeichnet werden. Es werden dazu Verbalperiphrasen benutzt. Als 
kursive Periphrasen nennt G o u g en h e im  etwa:
1. a ller -(- Gerundium. Diese Möglichkeit besteht auch in  anderen 
romanischen Sprachen. Im Französischen schon in den ältesten 
Texten, in neuerer Zeit selten zu finden; schon im Leodegarlied: 
A f o c  a flamma vai ardant (V. 133);
2. etre -f Partizip Präsens. Geht zurück bis ins Spätlatein. Clers f u t  li 
ju r^  e l i  soleil^ luisan% Rol 3345 (Ausg. Bedier);
3. etre ä +  Infinitiv. Beispiel j e  suis ä l i r e ;2
4. etre apres +  Infinitiv. Seit dem 16. Jahrhundert h a  nature es t tou- 
j o u r s  apres äprodu ire de nouveaux hornmes (Malherbe Bd. II, S. 5);
5. etre en train de -f- Infinitiv. Diese und ähnliche Periphrasen seit dem 
14. Jahrhundert. Es ist bezeichnend, daß der erste Teil dieser 
wichtigsten kursiven Periphrase formal eine präpositionale Funk­
tionsverbfügung darstellt.
W ichtiger erscheint allerdings im Vergleich zur kommen/bringen- 
Fügung des Deutschen die Frage, wie man aus einem kursiven Verbum 
ein transformatives hersteilen kann.
Hier haben w ir zwei Periphrasen:
rendre +  Partizip passe. Kommt bis ins 17. Jahrhundert vor, ähn­
lich fa ir e  -f- Partizip passe.
Vor allem wären auch hier Funktionsverbfügungen zu nennen. Ver­
gleiche unter 5.21.
3 Gougenheim, S. 50.
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5.2 Funktionsverbfügungen a ls Erscheinung des Substantivstils 
und ihre Bewertung in der französischen Stilistik.
Die Verwendung von Funktionsverbfügungen im Französischen 
gehört natürlich ebenfalls in den größeren Zusammenhang des Sub­
stantivstils allgemein, der für das Französische eine hervorragende 
Bedeutung erlangt hat. Am deutlichsten erkennen w ir das Eindringen 
substantivischer Wendungen im 19. Jahrhundert. „Cette tendance ä 
exprimer les evenements et les actions par des substantifs plutöt que 
par des verbes c’est particulierement accentue au courant du 19e 
siecle.“3
Ganz ähnlich M. Cressot: „Au cours du XIXe siecle, la phrase 
fran5aise a ete peu ä peu envahie par la construction nominale, c’est-ä- 
dire que l ’on a demande au substantif de remplir des roles ressortissant 
normalement au verbe, ä l ’adjectif ou ä l ’adverbe.“4 
Man kann allerdings leicht feststellen, daß im Französischen schon 
lange vor dieser Zeit eine Vorliebe für das Substantiv spürbar wird. 
Das Französische hat ja bekanntlich im Vergleich zum Latein eine 
große Zahl analytischer Wendungen eingeführt. In diesem Zusam­
menhang finden sich auch Verbalperiphrasen, die als wichtigsten 
Bestandteil ein Substantiv enthalten. Ich zitiere H. F re i: „Le frangais 
tendäremplacergraduellement les formules traditionnelles heritees du 
latin, par des formes analytiques (ä copule et ä predicat distincts) et 
progressives (ä scquence copule +  predicat).“8 Als Beispiel wären 
etwa zu nennen avoir p eu r  für craindre und fa ir e  rapport für rapporter. 
Solche Umschreibungen sind im Französischen so zahlreich, daß man 
kaum ein gebräuchliches Verbum findet, dem sich nicht eine gleich­
wertige Periphrase an die Seite stellt.0
Französische Sprachkritiker und Stilistiker weisen immer wieder 
darauf hin, daß eine Ausdrucksweise mit substantivischen Wendun­
gen besonders elegant sei. So sieht etwa Cressot den Vorteil der 
nominalen Wendung folgendermaßen: „Nous ne parlerons que pour 
i ’ordinaire de l ’allegement syntaxique de l ’elegance apportee par le 
substantif dans les phrases, qui, sans lui, auraient comme sujet une 
proposition.“7
3 v. Wartburg, S. 265. * Cressot, S. 154. 5 Frei, S. 174.
6 S. Bally, I, S. 72. 7 Cressot, S. 154.
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Ganz ähnlich urteilt auch E. Legrand in einem Zitat, das ich nach 
A. Lombard wiedergebe: „A la difference du latin, notre langue tend 
ä faire predominer sur le verbe et son groupe le substantif et son 
groupe. Ils cideren t p a rce qu'on lenr p rom it form ellem en t qu’ils ne seraient 
pa spun is. Style ecolier, C’est lourd et peu frangais. -  Autre redaction: 
l l s  cederent a une prom esse fo rm elle  d ’impunite. Progres incontestable c’est 
ferme, elegant, definitif.“8
Als Erklärung speziell für die Zerlegung des Verbalbegriffs sieht
H. Bihler folgendes: „Die im allgemeinen geringe Aussagekraft des 
französischen Verbums führt im Französischen zur Vorliebe der Zer­
legung des Verbalbegriff's in ein farblos-zeichenhaftes, Richtung 
weisendes und Hilfestellung leistendes Verbum und ein den Begriff 
präzis wiedergebendes, aussagestarkes Substantiv (seltener Adjektiv 
oder zweites Verbum). Eine solche Zerlegung ist bezeichnend für die 
Tendenz zum analytischen Vor- und Darstellen und für die zuneh­
mende Wertminderung des französischen Verbums zugunsten nomi­
naler Gebilde.“9
Wenn w ir schon in der Beurteilung des Substantivstils allgemein 
ganz andere Ansichten vorgefunden haben bei den französischen 
Kritikern als bei den deutschen, dann dürfte hier vor allem die Fest­
stellung, das französische Verbum habe eine geringere Aussagekraft 
als nominale Gebilde, überraschend sein für denjenigen, der die A rgu­
mentation der deutschen Sprachkritiker kennt, da diese doch gerade 
dem einfachen Verbum eine stärkere Aussagekraft zuschreiben als der 
Umschreibung.10 Es zeigt sich hier ganz deutlich, daß die auf ästhe­
tischen Gesichtspunkten beruhenden Feststellungen sich genausogut
8 Lombard, S. 3. Negativ beurteilen Boulenger-Thörive den Substantivstil im 
Französischen nach Spitzer, ZFSL 51, 1928, S. 331. Spitzer selbst sagt über die 
nominalen Wendungen: „Das Papierene und Unlebendige haftet diesen Kanzlei­
wendungen nicht ursprünglich an, sondern ist erst eine in der Kanzlei erworbene 
Eigenschaft“ (ebd., S. 331).
9 Bihler, S. 32. Auch Bally verurteilt solche Verbalgefüge nicht. Im zweiten Teil 
seines Trait£ de stylistique frangaise (S. 49) gibt er sogar eine Übung, in der die 
einfachen Verben durch Wendungen mit Substantiv ersetzt werden sollen. Etwa 
für fa ire  circuler, metlre en circiilation.
10 Wie unsicher stilistische Interpretationen sind, zeigt uns auch die zu Äußerungen 
deutscher Kritiker im Gegensatz stehende Ansicht Heinimanns, im N om en trete 
die verbale Vorstellung stärker hervor, „weil die morphologischen Elemente, 
welche Person, Zeit, Modus usw. kennzeichnen, dem „Hilfsverb“ angefügt sind, 
während das Nomen ganz dem Ausdruck des Vorgangs dient“ (Heinimann, S. 93).
109
in ihr Gegenteil verkehren lassen. Damit wird ihre ganze Fragwürdig­
keit deutlich.
Ein schlagendes Beispiel für diese Fragwürdigkeit finden w ir in der 
folgenden Aussage G. Möllers. Erinnern wir uns dazu an die oben 
zitierte Stelle bei Legrand. Möller gibt als Beispiel zwei Sätze: erstens 
die A ussicht a u f eine Besserung is t  m inimal und die „alte Redensart“ 
es sieht wirklich nicht danach aus, a ls sei eine Besserung %u erwarten .u  Möller 
zieht die zweite Wendung vor, weil ihm die erste zu abstrakt erscheint. 
Es wird also wieder ein Maßstab (abstrakt =  schlecht und konkret 
=  gut) angelegt, der nicht angemessen ist. Ein französischer Sprach- 
kritiker würde sicherlich genau umgekehrt urteilen, wie uns die oben 
zitierten Beispiele gelehrt haben.
5.21 Die 'Funktionen fo rm a l gleich er Fügungen im Französischen
Es hat sich beim Vergleich der einzelnen Textstellen, die im Deutschen 
Funktionsverbfügungen enthielten, gezeigt, daß auch im französi­
schen Urtext formal ganz ähnliche Wendungen gebraucht werden.12 
Ich möchte hier ganz kurz einige solcher Funktionsverbfügungen des 
Französischen geben. Dabei sind die einzelnen Fügungen nicht alle 
gleich zu bewerten.





se m ettre ä disposition 




prendre en consideration 
(prendre connaissance)
11 Möller, S. 64.
12 Sie scheinen im Französischen auch recht üblich, so daß der „gewaltige Vor­
sprung“ in ihrem Gebrauch, den das Deutsche gegenüber dem Englischen und 
Spanischen nach Bausch (S. 234) hat, wohl nicht gegenüber dem Französischen 
gilt.
in Übereinstimmung bringen 
in Einklang bringen 
in Einklang bringen 
zur Diskussion stellen 
in Zweifel ziehen 
sich zur Verfügung stellen 
in Widerspruch stehen 
(Fortschritte machen) 
in Bewegung sein 
in Umlauf sein 
in Betracht ziehen 
zur Kenntnis nehmen
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en trer en compitition 
rester en suspens
in Wettbewerb treten 
in der Schwebe bleiben
Die syntaktischen Verhältnisse sind bei Funktionsverbfügungen im 
Französischen ganz ähnlich wie im Deutschen. Zur Veranschaulichung 
sei das Verb m ettre gewählt. Es wird neben dem Gebrauch ohne 
Präposition ( m ettre fin J  vor allem mit den zwei Präpositionen a und en 
gebraucht: m ettre ä l'ip rem e, m ettre en monvement. Den Gebrauch als 
Vollverb möge das folgende Beispiel illustrieren: j e  m ets rnon argent 
a la caisse d ’epargne. Die Ergänzungsbestimmungen sind hier beide 
ersetzbar: j e  le m ets ä !a caisse d ’epargne, aber auch j e  l ’y  mets. Bei der 
Verwendung von m ettre als Funktionsverb ist en +  Nomen actionis 
nicht durch ein Pronomen ersetzbar. In dem Satz j e  m ets ma voiture en 
rnarche ist das Objekt ma voiture ersetzbar: j e  la m ets en marche, nicht 
dagegen en m arche: *je l ’y  m ets ist nicht möglich als Entsprechung des 
oben gegebenen Beispielsatzes. Ebenso verhält es sich bei der Frage­
bildung : oü m ets-tu ton argent ? ist regelmäßig, dagegen kann man auf 
die Frage oü m ets-tu ta voiture ? nicht die Antwort en marche geben. 
In einer solchen Frage muß m ettre notwendig Vollverb sein. Die Frage 
heißt dann soviel w ie ,wo parkst du deinen W agen?'.
Wie im Deutschen wird die ganze Funktionsverbfügung durch ein 
Adverb ergänzt: j e  la m ets en marche rapidement ( lentement) .  Allerdings 
steht dieses Beispiel auf der Grenze des Üblichen, weil die zwei­
wertige Fügung seltener ist. Aber das Substantiv marche ist auf keinen 
Fall durch ein Adjektiv näher bestimmbar. Häufiger und deshalb nicht 
so ungewöhnlich ist das Rezessivum der Fügung m ettre en m arche: 
eile se m et en marche lentement. Hier w irkt das Adverb auch weniger 
ungewöhnlich als im  obigen Beispiel.
Die substantivierte Fügung wird behandelt w ie ein untrennbares 
Kompositum vom Typus chemin de f e r .  Das Adverb wird bei der Sub­
stantivierung zum Adjektiv und bezieht sich auf die ganze Gruppe: 
tnettre en marche rapidem ent —> la mise en marche rapide (nur im über­
tragenen Sinne möglich).
Man sieht schnell, daß diese Funktionsverbfügungen ganz ähnliche 
Formen und Funktionen haben wie im  Deutschen. Sie bezeichnen 
erstens eine Opposition der Wertigkeiten in Beziehung zum Grund­
verb: marcher ( lw ) und m ettre en marche (2w). Genauso besteht in
111
Hinsicht auf die Wertigkeit Opposition zwischen den einzelnen 
Funktionsverben: etre en marche ( lw ) und m ettre en marche (2w).
Die zweite Hauptfunktion dient zur Bezeichnung des Aktionsarten­
gegensatzes von kursiv und transformativ: 
mar eher (k) und m ettre en marche (t).
Man kann also für das Französische ein genau gleiches Schema auf­
stellen wie für das Deutsche :13
lw
2w
Als häufigste Funktionsverben finden w ir im Französischen (se)  
mettre, prendre, etre, rester, entrer.
Schlagen wir P. Roberts Dictionnaire alphabetique et analogique de 
la langue franjaise14 auf, so können wir, s. v. m ettre, neben einer großen 
Anzahl von Fügungen mit Größenbezeichnungen (Typus mettre 
en p ie c e )  folgende Funktionsverbfügungen finden:
m ettre en accord in Einklang bringen
en branle in Schwung, in Gang
en circulation in Umlauf
en contact in Berührung
en contradiction in Widerspruch
en course zum Laufen
en marche in Gang
en mouvement in Bewegung
en Opposition in Gegensatz
en relation in Beziehung
en train in Gang
en vente zum Verkauf
13 Die deutschen Entsprechungen sind: sich bewegen, in Bewegung sein ( lw k ) ; sich in 
Bewegung setzen (1 w t); et w. bewegen (2 w k); et w. in Bewegung setzen (2 wt).
14 Bd. 3, S. 359.
se mouvoir 
etre en mouvement se m ettre en mouvement
mouvoir m ettre en mouvement
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In Übersetzungswörterbüchern werden auch häufig die entsprechen­
den deutschen Funktionsverbfügungen angegeben. M ettre en train/ 
in Gang bringen (Langenscheidt), m ettre en deliberation / in Beratung 
Zjehen (Sachs-Villatte). Im heutigen Französisch ist auch der Typus 
m ettre a -f- Infinitiv verbreitet. Ich zitiere einige Beispiele aus 
Grevisse:
On ne m et p a s du linge de couleur a sich er au soleil.
(J . Renard, Journal, 17 aoüt 1903)
D es prisons de PHtat 011 Von m etta it le vin a rafraichir.
(A. Daudet, Lettres de mon moulin, p. 79). 
h a  recolte achevee est m ise a secher au soleil.
(E. Henriot, Beautes du Bresil, p. 53).16
In diesen Beispielen kann man stets noch etwas von der Grundbedeu­
tung des Verbums m ettre spüren. Im Deutschen wären die Entspre­
chungen zum Trocknen bringen, zum A b kühlen bringen. Durch die 
adverbiale Bestimmung des Ortes wäre auch im Deutschen noch 
etwas vom Vollverbcharakter zu bemerken. Es existiert aber im 
Französichen ganz allgemein die Wendung m ettre quelqu’un a fa ir e  w ie 
chose, c’est le mettre en train de la faire.16 In diesem Fall kann also 
auch persönliches Akkusativobjekt stehen. Die lokale Bedeutung des 
m ettre ist verschwunden. Gleichwertige Beispiele kommen auch mit 
einer Sache als Objekt vor: j e  m ets le linge ä bouillir ich bringe die 
Wäsche zum Kochen. Wenngleich diese Wendungen noch nicht als 
ganz korrekt empfunden werden, gebraucht man sie doch sehr häufig. 
Die einwertige Entsprechung dazu ist im Französischen zu d er 
grammatikalisierten Periphrase des Ingressivums überhaupt ausge­
bildet : i l  se m et ä bouillir ,sie kommt zum Kochen'.
Die verblüffende Übereinstimmung zwischen dem Deutschen und 
dem Französischen zeigt sich auch bei den Präpositionen. Das Fran­
zösische verwendet in den Funktionsverbfügungen aufs Zeitliche 
übertragen die Präpositionen en und ä, die in ihrem Vialaspekt genau 
den Präpositionen entsprechen, die im Deutschen in Funktionsverb­
fügungen Verwendung finden:
15 Siehe Grevisse, S. 668 f.
16 Grevisse, ebd.
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dt. in (mit Dativ) und fr. en [—>], 
dt. in (mit Akk.) und fr. en — [> ], 
dt. %t< und fr. a —> [ ].
Die weitgehende formale Übereinstimmung im Deutschen und Fran­
zösischen wirft die Frage auf, ob hier ein Einfluß der einen Sprache 
auf die andere vorliegt. Vielleicht ist auch als Vermittler für beide das 
Lateinische anzusehen. Die Antwort auf diese Frage bliebe allerdings 
einer diachronischen Untersuchung Vorbehalten. Denn um die Frage 
beantworten zu können, ob die Funktionsverbfügungen in einer 
Sprache durch Übersetzung als formaler und semantischer Ersatz 
entstanden sind, muß man bis an den Ursprung der untersuchten 
Formalkategorien in beiden Sprachen zurückgehen. Im Falle einer 
getrennten Entstehung könnte man sich auch in der Folge einen Ein­
fluß einer Sprache auf die andere vorstellen. Dies wäre an Hand von 
Übersetzungstexten aus dieser Zeit zu untersuchen. (Siehe auch unten 
am Schluß des Kapitels.)
5.22 Bemerkungen zum A lter der Funktionsverbfügungen
Für das Französische möchte ich hier am Rande auf das hohe Alter 
derartiger Fügungen hinweisen. Sie finden sich bereits im Altfran­
zösischen. Einige Beispiele aus Philippe de Beaumanoir, Coutumes du 
Beauvaisis17 verdeutlichen dies. Die Coutumes sind vor 1283 ab­
geschlossen worden.
Car baillis qui est pereceus lesse m out besoignes afere et passer qui 
fussent bonnes a retenir et si fet fere m out de besoignes par autrui 
main qui deussent estres fetes par lui, et si alonge et mei en delai mout 
de choses par sa perece lesqueus il deust h a s te r ; . . . (I, 19)
et pour ce que chascuns sache com m ent l ’en puet et doit fere testament, 
nous dirons a qui saisine du testament apartient, et liquel valent et 
liquel non, et com m ent l ’en les puet et doit fere, et comment il doivent 
estre m it a  execucion.18 (I, 173)
. . . ;  car riens ne vaurro it resons que l ’en meist en sa  demande s’ele estoit 
niee et l ’en ne la prouvoit. (I, 101)
17 Hrsg. von Am. Salmon, Paris 1899.
18 Die Lehnübersetzung dieser Funktionsverbfügung ist execiilion bringen 1724, 
nach DRWb 2, Sp. 509.
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Mes de celes qu’il melroit en sa defense, si com m e s’il alligoit paiement ou  
il d isoit avoir baillie aucune chose en aquit de la dete, de ce seroit li 
demanderes tenus a respondre.19 (I, 171)
Sie dienen auch im Altfranzösischen schon zur Bezeichnung von 
Aktionsartenoppositionen, wie die folgenden Beispiele zeigen:
Et s’il ne plest au baillif ou as hommes, li baillis n ’est pas tenus a es/re 
an  ja g e  ment fere ne au prononcier le jugem ent, s ’il n ’est ainsi que li 
baillis soit hons de fiefau seigneur a qui il est baillis, car en tel cas conven- 
ro it qu’il fust pers aveques les autres. (I, 28)
Pour ce que m out seroit longue chose et chargeant as hommes qui
fon t les jugemens de metre en jugement tous les cas qui vienent devant le 
b a illif,. . .  (I, 32)
Funktionsverbfügungen mit dem Nomen actionis ju gem en t  sind im
Altfranzösischen sehr häufig, und wir finden sie vor allem in der 
Rechtssprache. Auch der frühe Beleg bei Wace zeigt das deutlich: 
Qui en jugement m is  sera. .  ., li fai ensement
Q ue mal n’ait par faus jugement. (W ace V ieSM arg 649, ms. A )
In manchen Fällen werden die jeweiligen Funktionsverbfügungen 
mit verschiedenen Funktionsverben als Opposition in einem Satz 
gegenübergestellt. Dadurch wird der Gegensatz besonders deutlich 
sichtbar.
D onques, quant il avient qu’il est teus tans, li seigneur des terres 
pueent com m ander a leur sougies qu’il retiegnent tant seulem ent des 
choses dont il est faute ce qu’il leur convient pour aus et pour leur 
mesnie a l ’annee passer, et tout le remanant qu’il metent en vente selonc 
le dro it pris que les choses valent quant eles sont en vente en plein m archie, 
car mieus vaut que l ’en sequeure au commun pourfit qu’a la vo lon te  de 
ceus qui vuelent le tans enchierir. (II, 262)
Parole de refuser les juges et en quel cas uns seus tesmoins est creus, 
et que li seigneur facent viguereusem ent tenir et metre a  execucion ce qui 
est jugi6 et passe sans apel. (I, 15)
Wie zahlreich Funktionsverbfügungen mit metre als Funktionsverb 
bereits im Altfranzösischen sind, sehen wir an einer Auswahl aus 
Tobler-Lommatzsch. Neben Fügungen mit akkusativischem Nomen 
actionis und Fügungen mit Größenbezeichnungen ( metre en p ie c e )
19 Die Funktionsverbfügung metre en defens ist schon bei Wace belegt: crerni. . .  que 
tut ne fust mis en defens l i  regnez (regnum sub interdicto maneret) (SThomW 1380; 
zitiert nach TL II, 1282 s. v. defens).
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werden u. a. folgende präpositionalen Funktionsverbfügungen an­
geführt :
Die Tatsache, daß die größte Zahl der angeführten Fügungen aus der 
Rechtssprache stammt, bestätigt den Hinweis Heinimanns, daß diese 
Arten von Verbalfügungen vor allem in Fachsprachen (Kirchen- 
und Rechtssprache) verwendet werden. Als Rechtsausdrücke zitiert 
er ähnliche nominale Fügungen: doner sa f o i  P [erceval] 8605, prandre 
les fo i^  E[rec] 2115, prandre un seirem ent P 6163, f e i n  outrage E 989.20 
Lehrreich ist der Fall vonf e i r e  manssion C[liges j 6821, wo die Fügung 
lange vor dem Verb mentionner besteht, das erst 1432 belegt ist.22 Wir 
erkennen noch einmal, daß der Terminus „Umschreibung“ unzulässig 
ist, denn wie kann man von Umschreibung sprechen, wo nichts Um­
schriebenes besteht?
Das überaus häufige Auftreten ähnlicher Verbalfügungen in der 
Literatur des 12. Jahrhunderts, das Heinimann nachgewiesen hat, 
macht dessen Vermutung erwägenswert, es handle sich hierbei um 
Auswirkungen der Vorschriften der Rhetorik über permutatio und 
conversio.23
20 Heinimann, S. 93. 21 Ebd.
22 Siehe Bloch-Wartburg, s. v . mention.
23 Siehe dazu Heinimann, S. 94 u. 117ff. Hinreichend ist diese Argumentation aller­
dings nicht, da auch in der lebendigen Rede des Volkes solche Fügungen üblich 
waren, wie Heinimann selbst S. 92 bemerkt.
metre a bandon 
a fin
en escrit 
en ga st 
en obli 







,beenden' (im Gegensatz zu 









1 . ,jm. auf etwas zu sprechen 
bringen'
2. ,jm. vor Gericht stellen'.
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Dafür würden auch die Belege im Mittellatein sprechen. Es finden 
sich etwa in mittellateinischen Urkunden: m ittere in opere (=  fr. 
m ettre en auvre) ,adhibere, uti‘ im Chartul. S. Vandreg, Bd. 1, S. 84: 
Praeterea veteres essoullas de monasterio, quae non poterunt m itti 
in op ere . . .  Ducange V , 429 b
Auch Beispiele mit ponere als Funktionsverb: ponere in opus in einer 
Charta von 1229. Andere Beispiele se pon ere ad  defensionem  ,se mettre 
en defense'(zum französischen Beispiel siehe oben S. 115), pon ere in 
fa c t o  ,mettre en fait‘, ponere se in fu gam  ,se mettre en fuite‘.23a 
In vielen Fällen ist das Französische nicht Neuerer, w ie Frei sagt 
(hier S. 108), sondern es führt lateinische Fügungen fort. W ir können 
einzelne Fügungen mit m ittere sogar bis ins ältere Latein zurück 
verfolgen: m ittere in possessionem, m ittere in suffragium , m ittere in Consi­
lium ,24 Es scheinen also auch hier Aktionsartenoppositionen zum 
Grundverb vorzuliegen. Oppositionen zwischen verschiedenen Funk­
tionsverben gibt es ebenfalls. Georges vermerkt ire in su ffragium  und 
m ittere in su ffragium ,2B Die deutsche Entsprechung wäre ^ ur Abstimmung 
kommen und %/tr Abstimmung bringen mit der deutlichen Opposition 
der Wertigkeiten von kommen und bringen.
Für das Französische und Lateinische scheint der Zusammenhang 
klar. Die Frage, die diachronisch noch genauer zu untersuchen wäre, 
lautet: Handelt es sich im Deutschen um eine eigenständige Entwick­
lung oder liegt ein Einfluß der lateinischen Urkundensprache vor? 
A uf Zufall kann jedenfalls eine so weitgehende formale Ähnlichkeit 
kaum beruhen.
23a Alle Beispiele bei Ducange IV, 405, s. v. ponere.
24 Forcellini III, 262, s. v . mittere.
26 Georges II, 2910. Hofmann weist auch hin auf den Ersatz „durativer Verbal­
formen“ durch esse mit präpositionaler Wendung (S. 167).
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6 EXK U RS Z U R  D IACH RO N IE  D E R  
FU N K T IO N SV E R B FÜ G U N G E N  IM  D E U T SC H E N
Um der Antwort auf die Frage, ob es sich bei der weitgehenden 
Übereinstimmung in den europäischen Sprachen um direkten Ein­
fluß oder ähnliche Bedingungen für die Entstehung handelt, näher­
zukommen, seien hier auch einige Hinweise auf das Alter und die 
Geschichte der Funktionsverbfügungen im Deutschen gegeben. Bei 
der Frage nach der Ursache für die Entstehung der präpositionalen 
Funktionsverbfügungen sind diese in dem größeren Zusammenhang 
zweigliedriger prädikativer Fügungen überhaupt, d. h. aller Arten 
von Funktionsverbfügungen, zu sehen, wie dies oben bei dem kleinen 
Exkurs in die Geschichte der Funktionsverbfügungen im Fran­
zösischen geschehen ist.
Frühe Belege finden w ir bereits im Althochdeutschen bei Notker1: 
an ende bringen ,perducere in finem“
in ende bringen ,consummare‘
in ende sengen  ,finire, agere‘
ende tuon
Die Fügungen mit ende werden dann im Mittelhochdeutschen noch 
zahlreicher. Es kommen neu hinzu %ende komen, ende nemen, ü f  ein ende 
bringen, einem ende bringen.2 Es gibt auch bereits eine größere Zahl 
von kommen- und b rin g en -F ü gun gen : %e schaden komen, %e staten komen, 
( %eim ende komen) ,  in arbeit bringen, in n it bringen, in %n>ivel bringen3 u. a.
1 Alle Belege bei Edward H. Sehrt, Notker-Glossar, Tübingen 1962, S. 41 s. v. ende.
2 A lle Grimm 3, 454. Nominale Ausdrucksweise (verschiedener Typen) ist häufig 
in der höfischen Epik, aber auch schon in altgermanischer Dichtung (ae.). Siehe 
dazu Hans J. Bayer, Untersuchungen zum Sprachstil weltlicher Epen des deutschen 
Früh- und Hochmittelalters, Marburg 1962, S. 22f.
3 BMZ s. v. kommen und bringen.
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Wie für das Französische ist auch wohl für das Deutsche ein lateini­
scher Einfluß anzunehmen. Dieser Einfluß konnte auf zweierlei Art 
wirksam werden: 1. Durch Übersetzung von ähnlichen Fügungen 
des Lateinischen, 2. durch die Vorschriften der lateinischen Rhetorik. 
Die neuen Fügungen mit Nomina actionis sind dann wohl im Deut­
schen nach den bereits bestehenden Fügungen kommen %u und bringen 
mit Konkretum gebildet worden. Für einen lateinischen Einfluß 
spricht auch, daß die Funktionsverbfügungen mit ende als Nomen 
actionis fast ausschließlich bei Notker belegt sind,4 wenn auch nicht 
immer mit der lateinischen Entsprechung. Außerdem ist auch das 
starke Anwachsen von Funktionsverbfügungen im Laufe des 14. bis 
16. Jahrhunderts ein Zeichen dafür, da ja bekanntlich in dieser Zeit 
der Einfluß des Lateinischen auf das Deutsche besonders stark war, 
vor allem auch durch das Vorbild der lateinischen Rhetoriken.5 
Bei der weiteren Ausbreitung der Funktionsverbfügungen könnte 
man auch an französischen Einfluß denken (vor allem vom 16. bis 
18. Jahrhundert). Mackensen6 bringt eine große Zahl Belege aus den 
frühen Zeitungen des 17. Jahrhunderts, die sehr oft auf ausländischen 
Informationsquellen basieren.7 Allerdings ist ein bloßes Anführen der 
bestehenden französischen Entsprechungen nicht beweiskräftig. So 
kann man etwa die Fügung Endschaft nehmen nicht erklären mit dem 
Hinweis auf fr. prendre fin , da ja eine entsprechende Fügung im Deut­
schen schon lange bestand, w ie w ir oben gesehen haben. Aber im 
ganzen ist ein Einfluß natürlich nicht von der Hand zu weisen, nur 
wäre er für die einzelnen Fälle genauer zu untersuchen. Dafür, daß 
ein Einfluß vorhegt, spricht auch, daß sehr oft Fremdwörter als 
Nomen actionis eingesetzt sind, was ja sicher auf eine Lehnüber­
setzung deutet. Daß allerdings in diesen Lehnübersetzungen der 
Keim für weitere Analogiebildung gelegt würde8, ist nicht treffend,
4 Siehe Graff 1, 356 f.
6 Ein Beispiel für enge Anlehnung an den lateinischen Ausgangstext finden wir 
bei Niklas von Wyle, der im Gegensatz zu Eyb und Steinhöwel in der Tradition 
des wörtlichen Übersetzens steht:
. . .daselbst nem pt dergUkkselich fr id k a in  tvonung 
. . .ib i tranquillapax b osp itium  non a ssu m it  
8 W W  14, 1964, S. 163fif.
7 Ebd., S. 158.
8 So Mackensen, S. 165.
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weil die Möglichkeit, solche Fügungen zu bilden, viel älter ist. Es 
w ird wohl letzten Endes nicht zu entscheiden sein, ob die Funktions­
verbfügungen im Deutschen altererbt sind9 oder ob lateinischer Ein­
fluß vorliegt. Beide Arten der Entstehung scheinen vielmehr eng 
verwoben zu sein. Die bereits vorhandenen Möglichkeiten und Ten­
denzen zu solchen Verbalfügungen im Deutschen sind sicher durch 
den Einfluß des Lateinischen und Französischen stark gefördert 
worden.
Die schnelle Ausbreitung der mehrgliedrigen Verbalfügungen hängt 
wohl mit einer notwendigen Präzisierung und Rationalisierung zu­
sammen. Denn „die Neigung zur Nominalisierung zeigt sich bekannt­
lich in fast allen Literatursprachen“.10 Für das Englische z. B. ist 
diese Erscheinung allgemein bekannt, und G. Kirchner hat bereits 
viele Belege gesammelt für die zehn Verben, die im Englischen in 
erster Linie zu solchen Nominalfügungen benutzt werden.11 Hier­
unter finden w ir etwa auch die genaue formale Entsprechung der 
deutschen Fügung . . .  kommen in der englischen Fügung to come 
to.™
Wenn man nur die europäischen Sprachen betrachtet, könnte man 
vielleicht zu dem Schluß kommen, es lägen hier ähnliche Einwirkun­
gen der Tradition -  und damit gegenseitige Beeinflussung -  vor, wie 
sie H. Weinrich für den Metapherngebrauch nachgewiesen hat.13 
Aber allein die Tatsache, daß die gleichen Tendenzen auch außerhalb 
unseres Kulturkreises zu bemerken sind, bestätigt die oben für ihre 
Entstehung angenommenen Gründe. So hat z. B. das Neupersische 
die Möglichkeit, den Verbalbegriff mit Hilfe eines seiner etwa 25 
Hauptverben aufzuspalten in Formalverb +  (Verbal) Substantiv, 
Typus , ,Anklage machen" usw. Zu einer spontanen Parallelbildung 
könnten natürlich im einzelnen auch noch Beeinflussungen mannig­
faltiger Art hinzukommen, wie oben schon gezeigt wurde.
9 Auch im Beowulf finden sich ähnliche Fügungen: daes ic wen haebbe (Beowulf 383. 
Nach Bayer, a.a.O., S. 25).
10 Bausch, S. 223. Siehe auch die dort zitierte Literaturi
11 Gustav Kirchner, Die zehn Hauptverben des Englischen, Halle 1952.
12 A .a .O ., S. 148 f.
13 Harald Weinrich, Münze und W ort. In: Festschrift für Gerhard Rohlfs, Halle 
1958, S. 508ff. „Es gibt eine Harmonie der Bildfelder zwischen den einzelnen 
europäischen Sprachen“ (S. 519).
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Z U SA M M E N F A SSU N G
Die pauschale Verurteilung nominaler Fügungen ist nicht gerecht­
fertigt. Die grammatikalisierten Funktionsverbfügungen m it kommen 
und bringen werden vor allem dazu benutzt, um die W ertigkeit und 
die Aktionsart des Grundverbs zu verändern. W ertigkeit und Aktions­
art der Funktionsverbfügung sind dabei auch abhängig von W ertig­
keit und Aktionsart des Grundverbs. Wie groß die Vorteile und 
Differenzierungsmöglichkeiten gegenüber dem Grundverb schon bei 
Verwendung nur eines Funktionsverbs sein können, sahen w ir am 
Beispiel der /;r/>/gfi«-Funktionsverbfügung vom zweiwertigen Grund­
verb. Da manche Nomina actionis (z. B. -//«g-Abstrakta) neutral 
gegenüber den genera verbi sind, können mit der bringen-Y ügung vom 
zweiwertigen Grundverb alle Arten des Kausativums bezeichnet 
werden. Es besteht nämlich die Auswahlmöglichkeit, entweder ex 
oder e2 als E2 zu bewahren (vgl. 3.112fF.).
Der semantische Wert der kommen- und £ra?ge«-Funktionsverb- 
fügungen hat sich auch vor allem bei der Bezeichnung von Aktions­
arten erwiesen. Hier werden beide Fügungen dazu benutzt, um aus 
kursiven Grundverben transformative Vorgangs- und Geschehens­
bezeichnungen zu machen. Die Opposition zwischen der Fügung und 
dem Grundverb anderer Aktionsart ist nicht so deutlich ausgesprägt 
(vgl. 3.2).
Außerdem leistet die Funktionsverbfügung einen großen Beitrag zum 
deutschen Wortschatz auf dem Gebiet des Verbums, da eine große 
Zahl lexikalisiert ist. Diese lexikalisierten Fügungen haben den 
übrigen Fügungen analoge Bedeutungen und formale Vorzüge.
121
Ein weiterer Vorteil der Funktionsverbfügung bietet sich durch 
Auswechseln des Funktionsverbs. Die beiden oppositionellen Funk­
tionsverben kommen und bringen haben einen ganz bestimmten Stellen­
wert im System der übrigen Funktionsverben, obgleich dieses System 
nicht bei allen Grundverben voll realisiert ist. Aus dem System der 
Funktionsverben sind auch Fügungen zu verstehen, die weder eine 
andere W ertigkeit noch Aktionsart als das Grundverb aufweisen 
(vgl. 3.24). Daraus ergeben sich auch neue Maßstäbe für die stilistische 
Bewertung der Funktionsverbfügung.
Schließlich ergeben sich aus der Verwendung von Funktionsverb- 
fügungen auch formale Vereinfachungen gegenüber dem Grundverb 
wie etwa die Vermeidung der doppelten »«/'(^«-Umschreibung beim 
Futur des Passivs (vgl. S. 78), einfaches Auswechseln der Funk­
tionsverben (vgl. Kap. 4) und Ersatz des Partizip Präsens passiv 
(vgl. S. 77).
Ähnliche Fügungen finden sich in den meisten europäischen Spra­
chen. Sie haben im Deutschen wie im Französischen ein hohes Alter. 
Es scheint jedoch im wesentlichen nicht nur gegenseitige Beeinflus­
sung der einzelnen Sprachen, sondern auch spontane Entstehung 
vorzuhegen.
S U M M A R Y
There is no reason to depreciate nominal constructions. The study 
of the grammaticalized function-verb-phrases is a proof of their value 
for changing syntactical valence and aspect. In this respect we find 
an Opposition of the kommen-phrase to the bringen-phrase on one hand, 
and of the function-verb-phrase to the elementary verb on the other 
hand.
By the aid of the bringen-phrase e. g. we can express all possible kinds 
of causative. Because of the neutralisation of voices in  the action noun 
it is possible to preserve ex or ea as E2 (cp. 3.112).
Concerning the aspect, function-verb-phrases change cursive verbs 
into transformative verb-phrases.
The number of lexicalized function-verb-phrases is an important part 
of the German verbal lexicon. They also have the same formal
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advantages and a meaning analogous to the fest o f the function-verb- 
phrases.
The degree o f grammaticalization is so high, that a system o f  function- 
verbs exists in which the studied Opposition o f kommen:bringen oc- 
cupies a relative part only. In respect to this system we can also justify 
phrases which do not change the aspect or syntactical valence o f the 
elementary verb (cp. 3.24). This fact sets a new Standard for criticizing 
the function-verb-phrases in stylistics.
In most of the European languages there are expressions similar in  
form to the function-verb-phrases. In German and French e. g. they 
are very old. But it seems that we have to assume a spontaneous 
genesis in the different languages as well as contact and mutual in- 
fluences.
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A u ffü h ru n g  96  
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A usdruck  22, 4 4 ff., 50, 53, 70, 74, 
79, 92, 95 f.
A usführung  65, 70, 73, 76, 90  
A u sw irku n g  86
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Beratung 113  
B erührung 96, 112  
Betracht 45 , 99, 110  
Betrieb 40, 85
Bew egung 35ff., 45, 47, 85, 94ff., 
103 , 110 , 1 1 2  
Bewußtsein 69  
Beziehung 1 1 2
D arstellung 96  
Debatte 47  
D iskussion 110  
D urchführung 14
E ingriff 88  
Einigung 3 1 ,3 8  
Einklang 6 2 ,6 5 ,  7 0 ,8 6 , 1 1 0  
Einsatz 33
Einsicht 3 7 f., 6 8 f., 87, 94  
Einsturz 96  
Ende 29  f f ,  54  
Entscheidung 12 , 9 1 , 96  
Entstehen 94, 103  
Entw icklung 74  
Entzündung 96  
E rfahrung 73  
E rörterung 78  
E rw ägung 1 2 ,2 5  
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Fall 38 , 95 f.
Fließen 28, 98  
Fluß 2 8 ,9 9  
Fortfa ll 96  
Frage 99
G ang 28 , 3 7 ,4 7 , 52, 63ff., 80, 84f., 
94, 102 , U 2 f .
G ebrauch 9 2 ,9 6
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